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Demandante | Imer José Morales Vasquez
Demandado | Tissot S.A.y Tissot Ingenieria S.A.S.
Vinculado Tissot Ltda.

Asunto Revoca parcialmente

Sentencia No.| 342

l. ASUNTO

Pasa la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por Tissot SA 'y Tissot
Ltda, en contra de la sentencia No. 121 proferida el 21 de abril de 2021, proferida

por el juzgado referido.

Il ANTECEDENTES

1. Lademanday su reforma integrada?’

Pretende el demandante se declare entre las partes i) la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 28 de agosto de 2000 hasta el 21 de junio
de 2016 ii) que entre Tissot SA y Tissot Ingenieria SAS existid sustitucion de
empleadores desde marzo de 2014; iii) que la terminacion del contrato de trabajo
del demandante se dio de manera unilateral y sin justa causa el 21 de junio de 2016;
iv) que se condene a las demandadas a pagar cesantias, intereses a las cesantias,

vacaciones, primas desde el 28 de agosto de 2000 hasta el 21 de junio de 2016; asi
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como la indemnizacion por despido injusto y las sanciones por no consignacion de
las cesantias, por no pago de intereses a las cesantias v) en subsidio de esta ultima,
se condene a la indexacion de las sumas objeto de condena; y vi) costas del

proceso.

2. Contestacion de la demanda

Tissot Ingenieria SAS? y Tissot SA® dieron contestacién a la demanda, la cual, en
virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir las referidas documentales (Art. 279 y 280 C.G.P.). Asimismo, la parte

vinculada, Tissot Ltda., dio contestacion a través de curador ad litem*.

3. Decisién de primera instancia

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por la
juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la sentencia

referida al inicio de este fallo®, en la que resolvio:

RESUELVA
PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas: inexistencia de relacién laboral e
inexistencia de sustitucién de empleadores que propuso en su favor de TISSOT INGENIERIA S.AS. y
en consecuencia absolverla de todas las pretensiones que en su contra formulé el sefior IMER JOSE
MORALES VASQUEZ.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por TISSOT
S.A. y TISSOT LTDA. respecto de todo lo que se haya hecho exigible antes del 23 de junio de 2013 salvo
vacaciones cuya prescripcién opera desde el 23 de junio de 2012. Y NO PROBADAS las demds
excepciones propuestas por éstas.

TERCERQO: DECLARAR que entre el seiior IMER JOSE MORALES VASQUEZ como trabajador
y la empresa TISSOT S.A. con NIT 9007133278-5 existié un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 28 de agosto de 2000 y el 21 de junio de 2016 el cual termind sin justa causa por causal imputable
al empleador.

CUARTO: DECLARAR que la empresa TISSOT LTDA. es solidariamente responsable de las
acreencias laborales derivadas del vinculo laboral existente entre el seiior IMER JOSE MORALES
VASQUEZ y TISSOT S.A. desde el 13 de noviembre de 2001.

QUINTO: CONDENAR a las empresas TISSOT S.A. y TISSOT LTDA. solidariamente a reconocer y
pagar al sefior IMER JOSE MORALES VASQUEZ las siguientes cantidades y conceptos:

SALARIO 3.600.000
CESANTIAS 43.705.000 Corregido
SANCION NO CONSIGNACION 108.100.000
INTERESES A LLAS CESANTIAS 1.160.278
SANCION NO PAGO INTERESES 1.160.278
PRIMA DE SERVICIOS 10.416.667
VACACIONES 5.991.667
INDEMNIZACION POR DESPIDO 32.633.333
SANCION ART. 65 DEL C.S.T. 72.000.000

A partir del 22 de junio de 2018 deberd pagar Intereses moratorios a la tasa maxima legal sobre los rubros
salarios, cesantias y prima de servicios.

2 pag. 303 y 329 03Expedientedigital
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SEXTO: CONDENAR en costas a TISSOT S.A. en favor del demandante. Tasense por secretaria del
despacho fijando como agencias en derecho el equivalente a DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000).

SEPTIMO: ABSOLVER a TISSOT S.A. de las demds pretensiones que en su contra haya formulado el
sefior IMER JOSE MORALES VASQUEZ.

LA PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Se corrige la sentencia en atencion a que se incurrio el error netamente aritmético respecto de las
cesantias que corresponden a la suma de $43.705.000.

Para llegar a las anteriores declaraciones y condenas, la juez de primera instancia
sostuvo que del material probatorio, como por ejemplo, del interrogatorio de parte
gue absuelve el representante legal de Tissot SA, se observa que el demandante
siguid prestando sus servicios en la misma calidad de contador con posterioridad al
afo 2000. Que para determinar el periodo exacto se debe acudir a la prueba
documental. En esta aparecen documentos, donde figura el nombre del
demandante, denominados noéminas. Estos aparecen mes a mes con pagos
divididos en quincenas con abonos, con préstamos, de tal manera que en todos los
meses aparece que le pagaban una supuesta actividad. Que el demandado sefala
era esporadica, pero para la juez causa extrafieza que los pagos se hicieran de
manera mensual. Sostiene que estas pruebas demuestran que la actividad del
demandante era continua, no esporadica, por cuanto en una actividad de esta
naturaleza no apareceria el demandante en todos los documentos mensuales. Que
el accionante aparece firmando noémina, emitiendo certificados contables en
muchas actividades que no se pueden indicar que fueran esporadicas. Por el
contrario, denota la juzgadora que eran actividades frecuentes y necesarias porque

aparece la nomina no solo de él sino de otros empleados.

Con base en la prueba documental, la juzgadora determin6 que el demandante lo
incluyeron desde agosto del afio 2000 hasta mayo del 2016. Ahi aparece una
documental firmada por el actor donde se sefala que se le paga nédmina del mes de
mayo quedando pendiente la del mes de junio. Aunado a lo anterior, la juez se apoya
en el testigo Diego Ledn Alvarez quien dijo que emitié la orden de que en el afio
2016 no se permitiera el ingreso de las personas que trabajaban con Tissot SA.

En ese orden de ideas, sostuvo la juez que hay una prestacion del servicio en un
periodo determinado. Como ya estéa aprobado el primero de los elementos, pasa a

estudiar la subordinacion y la remuneracion.

Frente a la remuneracion, sostuvo que las pruebas sobre pagos al demandante
conllevaron a determinar la existencia de la prestacién personal del servicio, por lo

gue este requisito también se encuentra demostrado.

Pagina 3 de 14



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 012 2016 00471 01

En lo que se refiere a la subordinacion, se vale del testimonio rendido por el sefior
José Edgar Gonzéalez Bermudez, con el que sefalé que se demuestra que el
demandante, del afio 2001 al afio 2008, seguia desempefiando la misma tarea de
contador que habia desarrollado cuando tenia contrato de trabajo. Seguia haciendo
los mismos soportes contables, las mismas actividades en las mismas instalaciones
como lo hizo anteriormente a través de contrato de trabajo a término indefinido, sin
que la parte demandada demostrara que existiera un contrato de prestacion de
servicios. Sostiene asimismo la juez que el testigo manifesté que cumplia horario,
que ingresaba a las 7 de la mafiana y salia en horas de la tarde y que obedecia a

las 6rdenes que le impartia de manera directa el representante legal de la entidad.

También se remite la juez al testimonio del sefior Eusebio Parejo Miranda, quien
trabaj6 en Tissot SA de manera continua desde el afio 2001 hasta el afio 2014 como
operario. Que este indicé que por la ubicacion del taller donde ellos trabajaban podia
ver en el segundo piso la oficina donde trabajaba el demandante. Que el
demandante era la persona a la que acudia cada vez que habia alguna situacion
contable por resolver. Que el demandante era la persona que le pagaba los sueldos

y por eso €l de manera continua lo veia en ese lugar.

Manifesto la juez que los dos testimonios entran en imprecisiones por cuanto el
sefior Gonzalez Bermudez no tiene claro el episodio cuando entra a operar Tissot
Ingenieria, pero es una situacion que se consolida en el afio 2014, por lo tanto para
verificar la situacion del accionante resulta suficiente su testimonio. Refirié que en
lo que tiene que ver con el sefior Eusebio, él estd contando lo que evidencié al
trabajar en la misma planta fisica del demandante. Es asi que por las condiciones
personales del testigo en cuanto a conocimientos y actividades desplegadas, para
la juez no es dable exigirle que definiera especificamente cual era la entidad

contratante y qué clase de contrato existia.

Para la juez, con estos medios de prueba se tiene suficiente claridad sobre el

periodo laborado hasta el 2014.

En lo que tiene que ver con el siguiente tiempo hasta 2016, se vale del testimonio
del sefior Alvarez Arango porque ubica al demandante trabajando con Tissot SA
hasta junio del afio 2016. En ese orden de ideas se tiene claro que el demandante

si trabajo para Tissot S.A entre agosto del 2000 y mayo del 2016.
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En cuanto a Tissot Ltda, manifestd la juez que, conforme a la documental, se
establece que la parte actora fungia como contador de las dos empresas, toda vez
gue firmaba nébminas tanto para una como para otra. Que nada impide que se tenga
mas de un contrato con varios empleadores asi como tampoco que sean dos
personas quienes funjan como empleador, que es lo que pasa en este caso. La
actividad era permanente en ambas empresas, por tanto, desde cuando Tissot Ltda.
se cre0, es solidariamente responsable en calidad de empleadora. Asi, encontro
procedente declararla solidariamente responsable desde el 23 de noviembre del
afio 2001.

Frente a Tissot Ingenieria SAS, sostiene la juzgadora que no se puede declarar una
sustitucion patronal porque el mismo demandante sostuvo que no ejercié ninguna
actividad a favor de esta empresa. Que en algin momento compartian las mismas
instalaciones y explotaban la misma maquinaria pero no se demostré que
compartieran la misma contabilidad y que el demandante laborara para ella en

concurrencia con las otras.

Conforme a lo anterior, la juez condend a las entidades demandadas al pago de
prestaciones sociales contenidas en el cddigo sustantivo del trabajo y vacaciones.
En cuanto a las indemnizaciones sostuvo que se demostré que Tissot SA termin6
el contrato de trabajo porque no le permiti6 el ingreso al demandante a las
instalaciones para continuar laborando, impidiendo la continuacién del contrato. Por
tanto la terminacion contractual se dio sin justa causa y por eso merece la

indemnizacion por despido injusto.

Frente a las sanciones por falta de pago de salarios y prestaciones del articulo 65,
asi como no consignacién de las cesantias del articulo 55 y la ley 50 1990 y no pago
de los intereses a las cesantias, considera la juez de instancia que son procedentes
porque hay mala fe toda vez que la conducta de las entidades empleadoras es
reprochable bajo el entendido que el demandante prestaba sus servicios como
trabajador mediante un contrato de trabajo para posteriormente realizar las mismas

actividades pero esta vez sin contrato de trabajo y sin el pago del factor prestacional.

4. Recurso de apelacion

4.1 Tissot S.A. interpuso recurso de apelacién indicando que lo hace bajo los
argumentos expuestos en sus alegatos de conclusion (Min. 58:52 archivo
33AudioAudienciaparte?).
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4.2 Tissot Ltda. interpuso apelacion sefialando que no comparte el criterio de la
decision de primera instancia frente a la condena de esa entidad de forma solidaria.
Indica que la juez desconocid sus argumentos. Que los testimonios de la parte
actora desconocian los hechos sobre los cuales declararon. Que hasta el mismo
demandante no sabia quién lo habia contratado si Tissot S.A o Tissot Ltda. (Min.
59:12). Sefiala que tampoco hay claridad en cuanto a la documentacion allegada
por la parte actora por cuanto carecen de veracidad pues en unas se indica que fue
contratado por Tissot SA y en otras Tissot Ltda. Sefiala que asi sustenta el recurso
de apelacion de manera muy somera, el cual ampliara en segunda instancia cuando

le corran el respectivo traslado.

4. TrAmite de segunda instancia

4.1. Alegatos de conclusién

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion®, estas guardaron silencio
dentro de dicha oportunidad.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Cuestidn previa

La parte demandada Tissot SA sostuvo en su recurso de apelacién que impugnaba la
decision con fundamento en sus alegatos de conclusion. En la etapa de alegaciones
la apoderada de esa entidad manifestd que el demandante con posterioridad al 27 de
agosto del 2000 no prest6 servicios continuos sino solo servicios frente a certificados
tributarios y por ello le pagaban sus servicios por cada servicio eventual, por ello no
ha sido empleado subordinado dependiente de la empresa Tissot SA, antigua
construcciones Tissot SA, motivo por el cual no se pueden predicar conceptos de
salarios prestaciones sociales periddicas o definitivas como tampoco la relativa
indemnizacioén por presunto despido. Por lo cual no se constituye una relacion laboral

y tampoco se prueba una sustitucién de empleador’.

Para la Sala, los argumentos en que se funda este recurso no se constituyen como

una sustentacion adecuada del recurso de apelacion, pues no contiene una

6 04AutoAdmiteCorreTraslado01220160047101 y 05ConstanciaEstadoyTraslado
7 Archivo 32Audienciaparteuno Min. 2:19:07
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formulacion razonada y detallada de su inconformidad con respecto a los

planteamientos facticos y juridicos de la decisidon de primera instancia.

En efecto, la apelacion de Tissot SA se remite a los argumentos que, de forma
general, expuso en sus alegatos de conclusién. Por consiguiente, no se exponen las
razones o motivos de disenso contra las deducciones juridicas vertidas por el a quo
en su proveido, tendientes a demostrar los yerros o falencias juridicas en las que éste
pudo incurrir. Si bien la apelacion debe remitirse a lo estrictamente necesario, y no
exige formalismo procesal; es imperativo exponer en forma clara y concreta las
razones de orden factico y juridico de la decisién con las que no esta de acuerdo y

sustentar su posicion frente a ellas.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte en sentencia CSJ SL, 1

Feb 2011, Rad. 37876, que en lo pertinente ensefio:

“El deber de sustentacion del recurso de apelacion tiene sentido en la medida en
gue obliga al recurrente a exponer expresa y razonadamente los motivos de la
protesta respecto a las decisiones y fundamentos contenidos en la sentencia; es
un ejercicio dialéctico de argumentacion que impone al juez Ad quem el deber de
responderlos, y de no pronunciarse sobre lo que se guarda silencio porque sobre
esos temas no adquiere competencia.

Para ilustrar el asunto es pertinente recordar lo dicho por esta Corporacion en
sentencia de 29 de junio de 2006, radicacién N° 26936:

La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacién responde a la esencia
de una segunda instancia, que por regla general se acciona por iniciativa de
alguna de las partes y en razon a la inconformidad con decisiones del juez A quo.
Tiene caracter excepcional la actuacion oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion
laboral, la que la ley confina a los restrictivos eventos en que procede el grado de
consulta. Ciertamente la segunda instancia es una garantia de debido proceso
para las partes y no una tutela oficiosa de control funcional del superior sobre el
inferior.

La sustentacién no es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de la
demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente de la decision
del juez y las razones por las cuales esa decision debe ser revocada”.

Y es que si bien, esta Sala ha reiterado que «no existe una férmula sacramental
gue deba seguir el recurrente para interponer el recurso de apelacion, basta que
se presente el motivo del disentimiento para abordar el estudio a partir de
inferencias l6gicas derivadas del mismo (...)», ello no implica que el recurrente
este exonerado de expresar «con claridad los argumentos juridicos o facticos de
su disidencia respecto de la ley o de la valoracion probatoria».” (STL16770-2017
y Sentencia C-493/16)

Al no contar la apelacion con este ejercicio de argumentacion necesario frente a las

conclusiones probatorias, facticas y juridicas de la decision de primera instancia, a
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la luz del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, modificatorio del art. 66 del CPTSS,
su recurso carece de la debida sustentacion. Razén por la cual, se declarara

desierto.

2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢Se encuentra demostrada la prestacion continuada del servicio bajo la

subordinacién de Tissot Ltda.?

3. Larespuesta al interrogante es negativa. La prueba testimonial y documental, dan
cuenta de la prestacion personal del servicio de manera subordinado frente a Tissot
SA y no para Tissot Ltda.

3.1. Existencia de larelaciéon laboral

El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion...”.

A su turno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual laboral se
caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucién, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacién o dependencia, como aquella potestad
que tiene el empleador de impartir 6rdenes, directrices o instrucciones al trabajador
en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucién de la actividad contratada, y el
deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como contraprestacion

econdmica a la labor realizada.

De tal forma que, una vez se reunan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones o modalidades que se agreguen. Ello, va
ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de

la Constitucién Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas
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entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo

las cuales se desarrolla la relacion contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reitero el
precedente con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene
que, durante la prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacion

laboral es la subordinacion.

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacion laboral” se
debe entender que ésta no depende de la clasificacion que se le haya dado al

contrato formalmente celebrado sino de las condiciones reales en las que se

desarrolla la actividad. Por lo tanto, si se encuentran los elementos esenciales

mencionados, se debera entender que existe una relacion de tipo laboral con

todas las implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante vy

diferenciador de la relacién laboral es la subordinacion.” (Subrayado original)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacién personal
del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el
trabajador se vea relevado de la obligacién de acreditar la subordinacién juridica,
en virtud de la inversién de la carga de la prueba. Asi en sentencia SL17693 del 5

de octubre de 2016, sefal6:

“Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la prestacion
o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo,
mientras que es a la accionada a quien le corresponde desvirtuar dicha

presuncion con la que quedo beneficiado el trabajador”.

Colofén de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., es decir, que no
tiene que presentar prueba directa de los actos de subordinaciéon. Asi, se traslada
a la contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presuncién y demostrar que

las labores se adelantaron de manera autonoma e independiente. (SL4452 -2020).
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No obstante lo anterior, al trabajador le corresponden otras cargas probatorias
como lo son: los extremos temporales, la jornada laboral, el salario, el trabajo
suplementario, entre otros. Asi lo rememoré la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de abril de 2012, radicacion 41890:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado articulo
24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de corresponderle
al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncién se funda, esto es, la
actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se establece que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre
lo contrario, también al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo
el extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se

demanda la indemnizacion de la terminacioén del vinculo, entre otros”.

Bajo este panorama, corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si el
demandante demostré la prestacion personal del servicio de las actividades
desarrolladas en favor de los demandados, para que opere la presuncion legal del
contrato de trabajo, descrita en el articulo 24 del C.S.T.

3.2 Caso en concreto

La juez de primera instancia considerd que los medios de prueba daban cuenta de
una prestacion personal del servicio del accionante con Tissot SA y Tissot Ltda. Con
Tissot SA desde el 28 de agosto de 2000 hasta el 21 de junio de 2016. Con Tissot
Ltda. desde el 23 de noviembre de 2001 hasta el 21 de junio de 2016 bajo la
existencia de dos empleadores. Para este propésito se fundamenté en lo
manifestado en la prueba testimonial de los sefiores Diego Leon Alvarez, José
Edgar Gonzéales Bermudez y Eusebio Parejo Miranda y en la prueba documental

denominada néminas, aportadas al expediente.
Procede la Sala a estudiar los medios probatorios aportados en el expediente con
los cuales la juez de primera instancia considerd que existia prestacién personal del

servicio del demandante para Tissot Ltda.

Cuenta el proceso con las siguientes pruebas:
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a. Testimonial del sefior testigo Diego Ledn Alvarez®. Sostuvo que fue representante
legal de Tissot Ingenieria SAS hasta mediados de 2017. Sefial6 que Tissot
Ingenieria funcionaba en las instalaciones de Acopi donde también funcionaba
Tissot SA y Tissot Ltda. Que conocié al demandante quien era el contador de Tissot
SA. Que el vinculo de Tissot Ingenieria con Tissot SA se dio porque esta ultima le
ofrecioé en venta las instalaciones donde operaba habiendo celebrado un contrato
de compraventa en el afio 2014. Que si bien la operacién de compraventa todavia
no se ha concretado, dentro de las clausulas del contrato esté el que pudieran hacer
uso de las instalaciones. Que a Tissot SA se le prestd una parte de los locales para
gue siga desempefiando sus actividades, funcionando en un segundo piso. Que
como representante legal de aquella impidié el ingreso del accionante a las
instalaciones de Tissot en virtud a que se decidié no seguir prestando las
instalaciones a Tissot Sa. Que en esa época no habia ningun vinculo entre Tissot
Ingenieria con Tissot Ltda. Que Tissot Ingenieria tenia su departamento de

contabilidad dentro del cual no hacia parte el accionante.

b. Testimonial del sefior José Edgar Gonzalez Bermudez®. Sostuvo que fue revisor
fiscal de Tissot SA y Tissot Ltda. entre el periodo 2001 al 2008. Que eran empresas
qgue funcionaban de manera independiente. Que en ese periodo la contabilidad de
Tissot SA y Tissot Ltda. la llevaba el sefior Imer Morales. Que cuando el testigo
necesitaba de informacion de estas entidades, el accionante era quien se las
suministraba. Que en ese periodo del sefior Imer cumplia un horario de 7 de la
mafiana hasta horas de la tarde. Que en las reuniones que realizaban observo que
el accionante recibia 6rdenes del representante legal de Tissot S.A. Que los
servicios del sefior Morales eran pagados por Tissot limitada. Que conforme a los
documentos que revisaba, tiene conocimiento de que al demandante le pagaban
prestaciones sociales y los servicios de la empresa. Que Tissot S.A, Tissot limitada
y Tissot Ingenieria SAS funcionaban en las mismas instalaciones. Los equipos en
los que realizaba sus funciones el accionante eran los mismos de Tissot S.A. Que
en ese lapso en el que prestd sus servicios, Tissot SA no tenia operaciones

comerciales normales, sin embargo seguia operando como empresa activa.

c. Testimonio de Eusebio Pareja Mirandal®. Testigo que manifiesta ser bachiller.
Que laboro6 en Tissot desde 1977 hasta 2014. Lo contratd construcciones Tissot.

Relata que trabajé con el demandante hasta el 2014, fueron compafieros de trabajo.

8 Archivo 32Audienciaparteuno Min. 52:21

9 Archivo 32Audienciaparteuno Min. 1:12:50
10 Archivo 32Audienciaparteuno Min. 1:27:02
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Que el accionante fue siempre el contador de la empresa, desde el afio 2000 a
2014. Todos, incluso el accionante, cumplian horario de trabajo y marcaban tarjeta.
Las oficinas de contabilidad donde trabajaba el sefior Imer quedaban en el segundo
piso si se veian desde el taller donde trabajaba el testigo, o en el primero si se
tomaba como referente la puerta principal. Los elementos para trabajar del sefior
Imer José eran de la empresa. Que el testigo iba a la oficina del Molales Vasquez

cada vez que necesitaba algun favor, porque él los ayudaba.

d. Comprobantes de nédmina y contables sobre los pagos realizados por Tissot S.A.
y Tissot Ltda. al accionante en diferentes periodos desde el afio 2000 hasta el afio
20161,

e. En el interrogatorio de parte del demandante sefialé que directamente la
remuneracion que recibia era a nombre de Tissot SA y Tissot Ltda. porque habia un
entramado de sociedades. Que Tissot SA lo liquido el 27 de agosto del 2000, luego
siguié laborando y le elaboraban planillas de nédmina por parte de Tissot SA. Que
trabajaba para Tissot S.A, no obstante después le pasaron la contabilidad de Tissot
Ltda. y como era una union de dos empresas no se iba a negar a realizarlo. Al
preguntarsele por qué aparecen comprobantes de nédmina de Tissot SAy a la vez
comprobantes de pago de Tissot Ltda. para el mismo mes y afio, sefialé que Tissot
Ltda., como estaba recaudando cartera de los bienes de Tissot SA, pagaba los
salarios de esta. Estos recibos habia que registrarlos en la contabilidad con cargo a
Tissot SA, 0 sea, que esta le debia esa plata a Tissot Ltda. Que Tissot Ltda fue
creada para que Tissot SA siguiera operando debido a los multiples embargos que
tenia. Esa empresa se cre6 a partir del 23 de noviembre del 2001 pero empezé a
operar a partir de mayo del 2002. Que el accionante comenzé a manejar la
contabilidad de Tissot Ltda. a partir de su operacién, esto es mayo de 2002

aproximadamente.

Conforme al material probatorio referido, para la Sala el accionante no demostrd
qgue Tissot Ltda. haya prestado sus servicios y laborado bajo la subordinacion de
esa entidad. Si bien sefiala que manejo la contabilidad de esta empresa, en ningin
momento refiere que el representante legal de esta entidad haya contratado sus
servicios. Por el contrario, tanto en su demandada y en el interrogatorio de parte
sostiene que lo contratdé y trabajo para Tissot SA desde agosto del afio 2000.
Asimismo, sostuvo que, como habia una unidad de empresa, no se negé a manejar

la contabilidad de Tissot Ltda. En estas circunstancias se infiere que a razon de su

11 Fls. 28-697 Archivos 1Expedientedigital a 3Expedientedigital
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contrato con Tissot S.A. pas6 a manejar la contabilidad de Tissot Ltda., no obstante,
en ningn momento se demostro que el representante legal o intermediario de esta
entidad le haya encomendado estas actividades para denotar con ello que laboré
bajo las érdenes de esta sociedad. Lo hizo por cuenta del contrato que suscribié
con Tissot S.A.

Lo anterior se corrobora con el testimonio del sefior José Edgar Gonzélez
Bermuadez, quien manifestd que el accionante llevaba la contabilidad de las dos
empresas, no obstante, frente a la subordinacion, le constaba de manera directa, a

través de su asistencia a diferentes reuniones, que recibia érdenes de Tissot S.A.

Asimismo, se observa que todos los documentos de ndémina y comprobantes
contables aportados corresponden a la contabilidad de Tissot SA. Frente a los
comprobantes de pago firmados por el accionante a favor de Tissot Ltda., fue la
misma parte actora quien en su interrogatorio manifesté que Tissot Ltda. los pagaba
pero correspondian a obligaciones de Tissot S.A. Que se efectuaba de esta manera
para que haya claridad en que Tissot S.A. adeudaba ese dinero a aquella.

Conforme a lo anterior, para la Sala no se demostré que el accionante se haya
encontrado bajo la subordinacion de Tissot Ltda., razon por la cual es procedente la
revocatoria de la sentencia en lo que corresponde a las declaraciones y condenas

frente a esta entidad.

4. Costas.

Sin costas en esta instancia por la prosperidad del recurso interpuesto por Tissot
Ltda.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de Tissot SA.
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SEGUNDO: REVOCAR el ordinal CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia
objeto de apelacion. REVOCAR parcialmente el ordinal QUINTO en cuanto a Tissot
Ltda., conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta decision. Se CONFIRMA
en lo restante.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

RNAN.BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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