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Asunto: Modifica Sentencia — Pension de
invalidez

Sentencia escrita No.| 116

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por las apoderadas judiciales de la parte demandante y Colpensiones,
contra la sentencia No. 062 del 28 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta

gue opera a favor de esa entidad.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende la demandante, que: (i) Colpensiones corrija su historia laboral para que

tenga en cuenta los ciclos de mayo de 2014 a febrero de 2015; (ii) se reconozca y

pague la pension de invalidez desde la fecha de su estructuracion, esto es, 15 de
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diciembre de 2015; (ii) se le pague las mesadas pensionales y los intereses
moratorios o en su defecto su indexacion; (iii) lo ultra y extra petita, junto con el

pago de las costas y agencias en derecho. (Fls. 39 a 44 Archivo 01 PDF).

2. Contestacion de la demanda.

Colpensiones

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 09 a 15 Archivo 02 PDF,
dio contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 062 del 28 de mayo de 2021, el a quo decidio:
Primero, declarar probada la excepcién de inexistencia de la obligacion formulada
por Colpensiones frente a los intereses moratorios y como no probados los demas
medios exceptivos. Segundo, condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a favor
de la sefiora Floraida Espinosa, la pension de invalidez a partir del 15 de diciembre
de 2016, en razon de 13 mesadas anuales, en cuantia del salario minimo mensual
legal vigente, la cual, se reconocera hasta que se mantenga el estado de invalidez
de la accionante. El retroactivo adeudado por concepto de mesadas pensionales
con corte al 30 de abril de 2021 asciende a $54.861.939, suma que se debera pagar
a favor de la demandante. Tercero, condenar a Colpensiones a reconocer y pagar
a favor de la sefora Floraida Espinosa, la indexacion sobre las mesadas aqui
reconocidas, desde la fecha de causacion de cada prestacion y hasta que se efectie
el pago, y las que se sigan generando hasta que se realice la inclusibn en némina
de pensionados. Cuarto, autorizar a Colpensiones a descontar del retroactivo
pensional generado por mesadas ordinarias a favor de la actora, los aportes que en
salud le corresponde efectuar a la accionante y sean transferidos de manera directa
ala EPS ala que se encuentre afiliada. Quinto, condenar en costas a Colpensiones.

Sexto, conceder la consulta.

Para arribar a tal decision, el juez de primera instancia luego de fundamentarse en
normatividad y jurisprudencia relativa al caso aduce que conforme al dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por Colpensiones, la actora fue calificada con
el 76.59% de PCL, enfermedad de origen comun y como fecha de estructuracion,
15 de diciembre de 2016.
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Sefalo que, aunque la actora realizé cotizaciones desde 15 de marzo de 1988, y
realizé pagos efectivos hasta el mes de febrero de 2015, logrando acumular 769.23,
lo cierto es que no reune las 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha
de estructuracion, pues registra desde el 15 de diciembre de 2013 al 15 de
diciembre de 2016, 17 semanas. Que si bien la sefiora Floraida Espinosa realizo
cotizaciones de manera incompleta en los periodos marzo de 2014 a febrero de
2015, no se pueden contabilizar en el presente asunto, dado que era beneficiaria
del fondo de solidaridad pensional, por lo que el derecho del subsidio se pierde al
adquirirse los 65 afos, y desde esa época, se suspendié el aporte que le
correspondia a dicho fondo, no registrandose cotizaciones por la demandante de

manera posterior.

De esta manera, dice que Colpensiones no obré de manera caprichosa al no tener
en cuenta esos periodos a favor de la demandante, pues cuenta como lapso
incompleto, incluso aplicando la imputacién de pagos del periodo de marzo de 2014
a febrero de 2015, tan solo cubriria solo 13.37 semanas, que sumado a las 17,

arrojaria 30.37 semanas.

No obstante, argument6 que hay lugar al reconocimiento de la pension de invalidez
bajo el principio de la condicibn mas beneficiosa, pues acredit6 mas de 300
semanas al 01 de abril de 1994, bajo el Acuerdo 049 de 1990, ademas que la

demandante cumple con el test de procedencia.

De esta manera, reconocio la prestacion desde el 15 de diciembre de 2016, en un
salario minimo legal vigente. En cuanto a la excepcién de prescripcion, sefalé que
las mesadas no se encuentran afectadas por esta figura, por lo que la declaré no
probada. Frente a los intereses moratorios, no accedio a ellos, pero reconocio la
indexacion.

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, las apoderadas judiciales de la

parte actora y Colpensiones interpusieron recurso de apelacion.

4.1. Apelacion demandante
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Sefial6 que, aungue la sentencia es favorable a los intereses, y en el evento que el
Tribunal Superior Sala laboral determine que no hay lugar aplicar el principio de la
condicion mas beneficiosa por no cumplirse con las 300 semanas, pide que se tenga

en cuenta los periodos de marzo de 2014 a febrero de 2015.

Aduce que los aportes pagados por la actora para los periodos posteriores al 01 de
abril de 2014 se pagaron cuando tenia mas de 65 afos. Por tal motivo, dice que se
debe ser flexible pues la accionante es un sujeto de especial proteccion debido a
que tiene una PCL de 76.59%, como consecuencia de un tumor benigno y ceguera
de ambos 0jos, se encuentra en una dificil situacion econémica, y tiene 72 afios de

edad; ademas, pertenece al régimen subsidiado.

Pide que se le permita realizar el pago como trabajador independiente, y asi obtener
el reconocimiento de la prestacion, pues nunca tuvo la intencion de desafiliarse al
sistema general de pensiones, al grado que Colpensiones recibidé sus cotizaciones
durante mas de un afio sin reparo alguno. Lo anterior, por cuanto el estado no esta
en la obligacion de completar las sumas restantes pues el subsidio ya finiquitd.
Aungue hay un aporte minimo, la actora podria pagar en calidad de independiente
y de forma completa sus cotizaciones, “a pesar de no haberlos realizado de forma

oportuna’.

Que para la sostenibilidad del sistema, solicita que Colpensiones liquide y recaude
las sumas de abril de 2014 a diciembre de 2015, para que a titulo de compensacién
descuente del retroactivo pensional lo adeudado, pues si se contabiliza dichas
semanas, cumpliria con los requisitos de la norma vigente. Por lo anterior, pide se

sostenga el reconocimiento de la prestacion, pero bajo sus tesis.

Frente a los intereses moratorios, dice que los mismos deben ser concedidos ante
la morosidad del pago de la mesada, o a partir de la ejecutoria de la sentencia, y la
indexacion hasta antes de dicha ejecutoria.

4.2. Colpensiones

Solicita sea revocado el fallo de primer grado, por cuanto la actora no cumple con
los requisitos sefialados por el articulo 01 de la Ley 860 de 2003, para acceder a la
pension de invalidez. Que, para aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa,
se debia acudir a la norma inmediatamente anterior, y en este caso, tampoco se

cumplira, dado que la fecha de estructuracion data del 15 de diciembre de 2016.
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Que errd el a quo al analizar el caso bajo el Acuerdo 049 de 1990, pues dicho
principio no puede convertirse en una zona de paso permanente; ademas, que no

se trata de obstruir las nuevas leyes.

Dice también, que la actora no cuenta con las 300 semanas antes del 01 de abril de
1994, pues asi lo asegurd la parte actora en su recurso de apelacion; por tal razén,
requiere se revoque la sentencia de primera instancia.

5. TrAmite de segunda instancia

Alegatos de conclusidn

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron, asi:

Colpensiones en Archivo 09PDF y la parte actora en Archivo 10PDF,
respectivamente, (Cuaderno del Tribunal) presentaron alegatos de conclusion.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Atendiendo exclusivamente los argumentos de las apelaciones, corresponde a la

Sala establecer si:

1.1 ¢La demandante reune la densidad de semanas requeridas para el
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun de la Ley 860 de

2003, o de otra norma en virtud de la condicién mas beneficiosa?

1.2 De resultar positivo el anterior cuestionamiento, se debe determinar ¢ Opero en
el presente asunto el fendmeno prescriptivo? Consecuentemente: ¢ Le asiste

derecho a la actora a percibir retroactivo pensional?
1.3 ¢El actor tiene derecho al pago de los intereses moratorios de que trata el

articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. Respuesta al primer problema juridico
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2.1 ¢La demandante reune la densidad de semanas requeridas para el
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun de la Ley 860 de

2003, o de otra norma en virtud de la condicién mas beneficiosa?

La respuesta al primer interrogante es parcialmente positiva. La parte actora no
reune los requisitos para acceder a la pension de invalidez. Tampoco resulta
aplicable el principio de la condicion mas beneficiosa. Sin embargo, si cumple con
los requisitos sefalados en la Ley 860 de 2003, pues el a quo debio tener en cuenta
los ciclos de marzo de 2014 a febrero de 2015 dado que Colpensiones recibié dichos
pagos sin reparo alguno. Ademas, no realizo los tramites administrativos en aras de
negar los aportes realizados por la actora, a partir de que cumplio los 65 afios de
edad.

2.1.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Tratandose de la pension de invalidez, la regla general indica que la norma que
gobierna esta temética serd la vigente al momento de la estructuracion de la
invalidez, para el caso que se discute es el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que
modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993. En ella se establecié como elementos
necesarios para acceder a la pension de invalidez, que el afiliado cuente con: i) 50%
0 mas de pérdida de la capacidad laboral, y ii) 50 semanas cotizadas en los tres (3)

anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Segun el contenido de dicha norma, para acceder al reconocimiento de la pension
de invalidez, el trabajador debe ser calificado con una pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50%, dictamen que se encuentra a cargo de las entidades
enlistadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y que
constituye la prueba idénea para determinar el estado de invalidez (SL. 18016/2016,
SL 778/2019). Es decir que, en principio, el medio de prueba a valorar por el fallador
para establecer si al afiliado le asiste o no el derecho a la prestacion es el dictamen

de pérdida de capacidad laboral.

Frente al tema, la CSJ en sentencia SL5357-2019 reiteré la importancia de los
dictamenes de PCL “por emanar de autoridades cientifico técnicas autorizadas por
el legislador y por su deber de fundamentarse en la historia clinica, en los examenes
médicos y en las demas observaciones y diagnodsticas, relativas al estado de salud

del paciente”. Sin embargo, ello no los convierte en una prueba “definitiva,
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incuestionable o inmodificable en el marco del proceso ordinario, ni muchos menos
una prueba de caracter ad substantiam actus; por lo tanto, el juez esta llamado a
valorarlos de manera libre, dentro del marco de sus facultades de libre valoracion

de la prueba y libre formacién del convencimiento”

Debido a lo anterior, el juez del trabajo es revestido del poder jurisdiccional y posee
la facultad para establecer el origen de la enfermedad o accidente, la fecha de
estructuracion, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y todas las deméas
variables asociadas al estado de invalidez. Asimismo, cuenta con amplias
potestades probatorias que le permitan llegar a la verdad real del proceso, de
manera tal que puede darle credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen
critico integral o de alguno de sus elementos, hasta el punto de apartarse

legitimamente de sus valoraciones y conclusiones.

2.1.2. Caso Concreto

En el presente caso, se vislumbra que mediante el formulario de calificacién de la
pérdida de capacidad laboral expedido por Colpensiones, la demandante fue
calificada con un 76.59% de PCL de origen comun (tumor benigno de la hipdfisis y
ceguera en ambos 0jos), con fecha de estructuracién del 15 de diciembre de 2016
(Pags. 15 a 18 Archivo 01PDF).

La norma que se encontraba vigente al momento de la estructuracion de la invalidez
de la actora es la Ley 860 de 2003. Segun la historia laboral emitida por
Colpensiones (Pags. 16 a 24 Archivo 02ContesColpen.pdf), entre el 15 de diciembre
de 2013 al 15 de diciembre de 2016 la actora en principio no cuenta con las 50
semanas dentro de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, pues registra 15.28 semanas, aunque el a quo sefial6

semanas como se evidencia a continuacion:
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RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector publico y no cotizados al ISS hoy Colpensiones.
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L NO REGISTRA INFORMACION

Para la Sala, Colpensiones debi6 contabilizar los ciclos de marzo de 2014 a febrero
de 2015 cotizados dentro del régimen subsidiado en pensiones, a pesar de que la

actora realiz6 los pagos con edad superior a los 65 afios.

El articulo 29 de la Ley 100 de 1993 sefiala que cuando el afiliado que haya recibido
subsidios del Fondo de Solidaridad Pensional exceda de los 65 afios de edad y no
cumpla con los requisitos minimos para acceder a una pension de vejez, la entidad
administradora devolvera el monto de los aportes subsidiados con los

correspondientes rendimientos financieros a dicho Fondo.

A su vez el articulo 24, literal c) del Decreto 3771 de 2007, indicé la posibilidad de
suspender la condicién de beneficiario cuando se cumpliera 65 afios de edad, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley 100 de 1993, No obstante,
la jurisprudencia ha sefialado que si la AFP recibe los aportes efectuados sin
objecién alguna, convalida la existencia y eficacia de estos. Al respecto en sentencia
SL2358-2022* adujo lo siguiente:

“En efecto, con fundamento en esas premisas facticas, el colegiado asegurd, que el
impugnante perdio el subsidio a sus cotizaciones, a partir del 9 de mayo de 2013,
motivo por el cual no podian sumarse con fines pensionales, los aportes que realizd
con posterioridad a esa fecha, debido a que tener menos de los 65 afios era una

condicion legal necesaria para no perder ese beneficio.

1 Ver también sentencia SL099-2022
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... Refiere la Corte lo anterior, porque una lectura integral de esa norma, con los
fines a los que apunté el fallador colectivo, lo que regula son dos deberes, que

recaen en la AFP, relativos con la obligacién de:

i) devolver el monto de los aportes subsidiados junto con sus rendimientos
cuando se percate del cumplimiento de las dos condiciones referidas previamente,

gue se encuentran en el primer inciso y,

i) contar con «mecanismos de seguimiento», que permitan determinar, de

acuerdo a esos requisitos, quienes son sus «beneficiarios».

.... Son suficientes las consideraciones expuestas en sede de casacion, para
revocar la primera sentencia, porque en relacioén con ellas, era imprescindible que
se verificara, sin que de eso obre prueba en el expediente, que el Consorcio
Prosperar o Colpensiones agotaron los tramites administrativos tendientes a negarle
validez a los aportes realizados después de mayo de 2013, so pena de computarlos,
maxime si, como se observa en la historia laboral, el Gltimo aporte fue en enero de
2014 y hasta la reclamacién pensional, es decir, hasta el 2016, nada se habia

informado al peticionario y menos aun, se le habian devuelto sus cotizaciones.

En efecto, conforme quedd explicado, no se podia desconocer, que los aportes
proporcionales que fueron efectuados por el afiliado paralos periodos de mayo
de 2013 a enero de 2014, hacian parte del régimen subsidiado, pues el hecho de
gue se registren con la observacion «Deuda por no pago del subsidio por el Estado»
0 «registra pagos con edad superior a 65 afios», no los invalidaban

autométicamente, ni impedia su conteo con el acumulado general.

Asi se enfatiza, primero, en razén a que esta Corporacion, con relevancia frente al
asunto, ha indicado, entre otras en la sentencia CSJ SL4403-2014, reiterada en
decisién CSJ13542-2014, que Colpensiones al recibir sin objecioén alguna los
aportes efectuados, convalida la existencia y eficacia de estos y, segundo,
porque al no existir probanza que demuestre que se puso en conocimiento del
aportante la supuesta extincion de pérdida del subsidio, como ya se indic6, o que se
hizo devolucion de esos aportes segun lo dispone la ley, existia una confianza
atendible del afiliado de estar vinculado al programa de subsidio al aporte para pension,
de donde la omision del consorcio en el traslado de los subsidios pertinentes, no podia
impedir el conteo de esas semanas, tal cual lo adoctring esta Sala de la Corte en la
providencia CSJ SL, 2 abr. 2014, rad. 5005-..

Por tanto, al ser un hecho indiscutible que, con prescindencia de esos aportes, ya el
afiliado reunia 26,85 semanas, dentro de los tres afios anteriores al 23 de

septiembre de 2015, fecha de estructuracion de la invalidez (f.° 16 a 18, ib), resulta
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contundente, que al proceder a la sumatoria de los meses que pago el reclamante
con el talonario expedido por Colpensiones de régimen subsidiado (f.° 36 a 42,
ibidem), esto es, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, diciembre de 2013 y enero
de 2014 (f.° 36 a 42, ib), contaba con 56,85 de aquellas, por lo que satisfacia con

suficiencia las exigidas en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la

860 de 2003, para acceder a la pension de invalidez” (negrilla fuera de texto)

Asi pues, se tiene que la parte actora registra cotizaciones hasta el mes de marzo
de 2014, pues en el mes de abril de esa anualidad se indica pago incompleto, y para
los meses de mayo a diciembre de 2014 y enero a febrero de 2015, se sefala

“Registra Pagos con Edad Superior a 65 Afios”, como se evidencia a continuacion:

31242629 |ESPINOSA FLORAIDA Si | 201401 |03r12/2013 | 52ND2132611064 | § 589.500|  § 94.320) $0| | 30|30 | Pags como Régimen Subsidiado
31242620  |ESPINOSA FLORAIDA SI | 201402 0200112014 | 52N02132611075 | § 569.500|  § 98560 $0| |30 30 | Pagécomo Régimen Subsidiado
31242629 |ESPINOSA FLORAIDA SI | 201403 |03/02/2014 | 52ND2140806883 | § 646.000|  § 98560 $0| | 30| 30 | Pags como Régimen Subsidiado
31242620 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201404 |03/03/2014 | 52N02140806890 | 616.000|  § 11740|  § 11.740 0 | 0 |Pagoincompleto

31242629 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201405 [01/04/2014 | 52N02140806896 | § 616.000)  § 20.568|  § 20568 0 | o | Regisira Pagos con Edad Superior
31242620 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201406 [02/05/2014 | 52N02140806903 | § 646.000) 5 29.568|  § 29568 0 | o | Registra Pagos con Edad Superior
31242629 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201407 |03/06/2014 | 52N02140806909 | § 616.000)  § 29 5aa| $ 29568 0 | o | Regisra Pagos con Edad Superir
31242620  |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201408 [01/07/2014 | 52N02140806916 | $ 616.000)  § 29 5se| $ 29.568 0 | o | Regisia Pagos con Edad Superior
31242620 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201409 [01/08/2014 | 52N02140806926 | § 616.000 $ 20568  § 20568 0o aRgsgi:‘ﬁ’z:ag“ con Edad Superior
31242620 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201410 [01/09/2014 | 52N02140806933 | § 616.000) 5 20.568|  § 29568 0o aRggi:‘gzspag“ con Edad Superior
31242629 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201411 [01/10/2014 | 52N02140806962 | § 646.000) 5 29.568|  § 29.568 0 | o | Regislra Pagos con Edad Superior
31242620 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201412 |04r11/2014 | 52N02140808070 | § 616000  § 2956&| § 20,568 0| 0 |Fegisya Pagos con Bdad Superir
31242629 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201501 01/12/2014 | 52N02140806977 | § 616.000 529563| $ 29568 0 | o | Registra Pagos con Edad Superior
31242629 |ESPINOSA FLORAIDA NO | 201502 [02/01/2015 | 52N02140806984 |  § 616.000 $ 29 5ee| $ 29.568 0ofo fggﬂ::"g“ ComEdar S

La Sala no puede desconocer los periodos previamente mencionados, toda vez que:
(i) Colpensiones recibio los aportes efectuados sin presentar inconformidad alguna,
por lo que los mismos se convalidan, y (ii) no existe prueba que haya agotado los
tramites administrativos tendientes a negarle validez a los aportes realizados a partir

gue la actora cumplié los 65 afios de edad.

Por lo tanto, esta Corporacion realizo el conteo de semanas, incluidos los periodos
“Registra pagos con edad superior a 65 afios”, evidenciandose que registra dentro
de los tres afios anteriores a la fecha de estructuraciéon 60.14 semanas, como se

observa en la tabla anexa a continuacion:
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DESDE HASTA
# Dias
Afo Mes Dia Afio Mes Dfa
2013 12 15 2015 02 15 421
* Total Dias 421
# Semanas 60,14

En este orden de ideas, se confirmard lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia, en cuanto a reconocer la pension de la invalidez a la demandante a cargo
de Colpensiones, pero en los términos aqui expuestos. No sin antes sefialar, que el
juez de primer grado no debid estudiar el asunto ni reconocer la prestacién conforme
al principio de la condicibn mas beneficiosa, pues conforme los precedentes
jurisprudenciales, le correspondia tener en cuenta los ciclos que pagé la actora,

como se evidencia en su historia laboral, sin haber acudido a normas anteriores.

22 ¢Operé en el presente asunto el fendmeno prescriptivo?
Consecuentemente: ¢Le asiste derecho a la actora a percibir retroactivo

pensional?

En el sub lite, se constata que no transcurri6 mas de los tres (3) afios a que aluden
los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T. y de la S.S., por lo que las mesadas
causadas no se afectaron por el fendmeno prescriptivo.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término
trienal de prescripcidn de los derechos y las acciones que emanen de leyes sociales,
el cual se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Este
es susceptible de interrupcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo
a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion

correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pensién es un
derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendmeno son las mesadas y/o
diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del 1° de marzo de
2017, Radicacion No. 44643).
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2.2.2 Caso en concreto.

Como quiera que la prestacion fue reconocida a partir del 15 de septiembre de
2016. Que la demandante presentd reclamacion administrativa el 12 de junio de
2017. Dicha entidad nego la prestacion en Resolucion No. SUB-119525 del 06 de
julio de 2017. Contra la decisidn se interpuso recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion; mismos que se resolvieron confirmandose la anterior decision a través
de Resoluciones Nos SUB-149707 del 08 de agosto de 2017 y DIR 13944 del 25 de
agosto de 2017. EI 03 de febrero de 2020, solicito revocatoria directa frente al acto
administrativo del 06 de julio de 2017 (Pag. 20 a 43 — Archivo 01Expediente — PDF).
La demanda fue presentada fue radicada el 04 de febrero de 2020 (Pag. 44 —
Archivo 01Expediente — PDF). Se concluye que todo se realiz6 dentro del término
trienal contenido en el articulo 151 del Cogido Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que no se encuentran afectadas por dicho fenémeno

ninguna de las mesadas pensionales.

2.2.3 Liguidacion de mesadas pensionales:

En el plano de las liquidaciones, el demandante tiene derecho al retroactivo de las
mesadas pensionales causadas a partir del 15 de diciembre de 2016, en razén de

treces mesadas anuales y en un SMLV, monto que no fue objeto de apelacion.

Ahora, se observa que la liquidacion efectuada por el juez de primer arroja la suma
de $54.861.9392 a corte de abril de 2021, valor que difiere al calculado por la Sala,
pues totaliza $ 46.612.384 (Tabla 1)

RETROACTIVO DESDE 15-12-16 HASTA 30-04-21
N VALOR
ANO | MESADAS No. MESADAS TOTAL
2016 | $ 689.455 153 $ 1.054.866
2017 | $ 737.717 13| $ 9.590.321
2018 | $ 781.242 13| $  10.156.146
2019 | $ 828.116 13| $  10.765.508
2020 | $ 877.803 13| $  11.411.439
2021 | $ 908.526 4] % 3.634.104
TOTAL $  46.612.384

2 Flio 4 Archivo 07 ACTA 132.pdf
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En efecto, de la liquidacién realizada por el a quo se observa que calcul6 el
retroactivo desde diciembre de 2015, siendo lo correcto a partir de diciembre de
2016; ademas, liquido todo el afio 2016 para un total de $9.962.915, pasando por
alto que el reconocimiento de la prestacion data del 15 de diciembre de 2016 (flio
4 Archivo 07 ACTA 132.pdf).

LIQUIDACION DE RETROACTIVO PENSIONAL

DEMANDANTE FLORAIDA ESPINOSA
RADICADO 2020-0083
Retroactivo

Desde 15/12/2016

Hasta 30/04/2021

N d 13
ANO | VALOR MESADA | NO. TOTAL

MESADAS

2015 | $644350 | 053 | 341506
2016 $ 689.455 iz} 8.962.915
2017 $737.717 13 9.590.321
2018 $ 781.242 13 10.156.146
2019 $828.116 13 10.765.508
2020 $ 877.803 13 11.411.439
2021 $ 908.526 4 3.634.104
TOTAL RETROACTIVO PENSIONAL 54.861.939

De esta manera, como se esta en consulta a favor de Colpensiones, se modificara

dicho valor.

En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 283 del C.G.P., se actualiza la condena
por concepto de retroactivo desde esa calenda y hasta el 30 de noviembre de 2022,
sin perjuicio del que se genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion, que
corresponde a la suma total de 65.789.118, por lo que se modificara la sentencia de

primera instancia en este sentido. (Tabla 2)

RETROACTIVO ACTUALIZADO

. No.
ANO VALOR MESADAS MESADAS TOTAL
2016 | $ 689.455 153 % 1.054.866
2017 | $ 737.717 13| $ 9.590.321
2018 | $ 781.242 13| $ 10.156.146
2019 | $ 828.116 13| $ 10.765.508
2020 | $ 877.803 13| % 11.411.439
2021 | $ 908.526 13| % 11.810.838
2022 | % 1.000.000 11 | $ 11.000.000

TOTAL $ 65.789.118

El monto de la pension de sobrevivientes en favor del actor a partir de diciembre
de 2022 corresponde a un (1) salario minimo mensual legal vigente, esto es

$1.000.000, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados por el Gobierno
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Nacional. Por ende, deviene procedente actualizar el numeral segundo de la

providencia de primer grado.

La determinacién del a quo, referente a que del retroactivo pensional se efectle los
descuentos en los porcentajes correspondientes por los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud con destino a la E.P.S. a la cual se encuentra afiliada o
se llegare a afiliar la demandante, es ajustada a derecho (Articulos 143 de la Ley
100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994 - CSJ SL4823-2019, y SL436-2021, entre

otras).

2.3. ¢ El actor tiene derecho al pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 19937

La respuesta es negativa. Ello, por cuanto el actuar de la demandada se ajust6 a
una de las circunstancias excepcionales y especificas para su exoneracion. Por lo

que se confirmara la decision de primer grado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.3.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger
al beneficiario con derecho a la pension cuando se presente un retardo injustificado
en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se predica una naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia
de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo
anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el pago de la
prestacion pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos que éste

produce al acreedor®.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 065 de 2018, sostuvo que
las administradoras pensionales estan obligadas a reconocer el pago de intereses
por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional
en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, con
independencia que su derecho se reconozca con fundamento en la Ley 100 de 1993
0 una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de

la cancelacion tardia de las mesadas pensionales

3CSISL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiterd lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que,
no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses moratorios, razén por
la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales y especificas en los
gue se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i) Cuando la negativa de las
entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las normas
gue en un comienzo regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion
minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces (CSJ SL 704-2013); ii) Se otorga una prestacion pensional en
aplicacién de un cambio de criterio jurisprudencial®; iii) cuando existe incertidumbre
respecto de los beneficiarios o titulares del derecho pensional; iv) cuando las
actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer la pension tienen
plena justificacién porque encuentran respaldo normativo; v) cuando se reconoce
por inaplicacion del principio de fidelidad; vi) cuando el pago de las mesadas
pensionales no superé el término de gracia que la ley concede a la entidad que deba
conceder la prestacion pensional y vii) cuando la prestacion se reconoce bajo el

principio de la condicion mas beneficiosa (CSJ SL5079-2018).

Finalmente, el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, dispone que, el reconocimiento del
derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la entidad de Previsién Social
correspondiente, deberd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que
acredite su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de

intereses moratorios.

2.3.2 Caso en concreto.

De las Resoluciones Nos. SUB-119525 del 06 de julio de 2017, SUB-149707 del 08
de agosto de 2017 y DIR 13944 del 25 de agosto de 2017, (Pag. 20 a 43 — Archivo
O01Expediente — PDF), se extrae que la negativa de Colpensiones al no reconocer
la pensién de invalidez tiene plena justificacion pues encuentra respaldo normativo
conforme los pardmetros establecidos en la jurisprudencia previamente
mencionada. Incluso el a quo concedio la prestacion bajo el principio de la condicion
mas beneficiosa al no tener claridad frente a la normatividad que debia aplicarse en
este caso, por no tuvo en cuenta los ciclos ya mencionados en esta sentencia, por

lo que mal se haria en condenar a la accionada por este rubro.

4 CSJ SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016
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Asi las cosas, como no procede la condena por intereses moratorios, corresponden
a Colpensiones, realizar el pago de las sumas objeto de condena actualizadas,
debido a la pérdida de su poder adquisitivo, por tanto, los valores que se hayan
generado por concepto de retroactivo pensional deberan ser debidamente
indexados, tal y como lo sefial6 el juez de primer grado.

3. Costas.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion de

la parte actora.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR y ACTUALIZAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva
de la sentencia del 28 de mayo de 2021 emitida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones, a reconocer y pagar,
en favor de la demandante Floraida Espinosa la pension de invalidez conforme las
previsiones legales dispuestas en la Ley 860 de 2003 y no bajo el principio de la
condicion mas beneficiosa. El retroactivo pensional que se causa a partir del 15 de
diciembre de 2016 al 30 de noviembre de 2022, sin perjuicio del que se genere hasta
el cumplimiento efectivo de la obligacion, que corresponde a la suma de 65.789.118

A partir del mes de diciembre de 2022, la demandada debera pagar en favor del
demandante la pension de sobrevivientes en monto igual a un (1) salario minimo
mensual legal vigente, esto es $1.000.000, en razon de trece (13) mesadas
anuales, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados por el Gobierno

Nacional.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion y

consulta, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

ERNAN-BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento parcial
de voto a la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

A diferencia del criterio mayoritario y de la posicién de la superioridad, se considera que no puede
supeditarse para el reconocimiento de los intereses moratorios, al sistema pensional o a la aplicacion
de la jurisprudencia en la adjudicacion de los derechos pensionales, menos el actuar que tuviere la
entidad de seguridad social frente al reconocimiento pensional, pues tal y como incluso ha sido
reconocido por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justiciall, los intereses
moratorios no son una sancion que se impone a las entidades de seguridad social por su actuar
conforme a las preceptivas legales o su buena fe, sino que su finalidad es resarcir a los pensionados
por ese tiempo en el que no tienen acceso a su pension, esto en aras de proteger su minimo vital, no
recibir sus estipendios desvalorados.

Asi pues, las acciones o conductas de los fondos no pueden entrar a reglamentar el art. 141 de la ley
100/93, el cual sea de paso recordar, no cuenta con modificacidn o reglamentacién por norma alguna.
Es asi que al estar establecidos por el legislador a favor de los afiliados al sistema de la seguridad
social no pueden ser negados por via jurisprudencial, con ello, al contrario del propésito de la ley, se
oscurece la no abundante labor legislativa sobre la materia, dando pasos gigantes hacia la ineficacia
del derecho, pues con ello se le propone a la jurisprudencia no constitucional efectos de legislador
negativo, la que solo se le concede para la tematica ius fundamental, excepto si se acude al expediente
de la excepcion de inconstitucionalidad.

Lo que claramente no se avisa en las actuaciones, por el contrario, en su examen de constitucionalidad
la Corte Constitucional los declar6 procedentes en todo caso de impago del derecho pensional (C-601
del 2000), sin hacer distincién alguna en el origen teorético de su concesion, si fue la jurisprudencia o
la ley, o si el actuar de la entidad encargada de reconocer el derecho pensional lo hizo bajo los
preceptos legales, imperativo que siempre debe regir su acciones o decisiones, por lo que la
diferenciacion que ahora se utiliza para dejar sin ese derecho al reclamante, impone una modificacién
de la normativa que los regula, siendo la aplicacion de la ley de obligado cumplimiento incluso para
las entidades administrativas.

Por Ultimo, ha sido en sentencia SU- 065 del 2018, que la Corte Constitucional respecto del pago de
los intereses moratorios dispuso:

“ La postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control abstracto y concreto, indica que
las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social
estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha
reconocido su derecho prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive,
ello sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley
100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53 Superior.
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Posteriormente, en la Sentencia C-601 de 2000, la Corte conoci6 la demanda de inconstitucionalidad
presentada contra el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en la cual el demandante expresé que “los
segmentos normativos “A partir del 1° de enero de 1994 y “de que trata esta ley”, contenidos en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993”, vulneran el derecho fundamental a la igualdad (art. 13 CP) de
aquellas personas que bajo la vigencia de leyes anteriores a la pluricitada Ley 100 de 1993, obtuvieron
el derecho al reconocimiento y pago de su pension, al excluirlas del reconocimiento y pago de los
intereses moratorios con ocasién del pago tardio de las mesadas pensionales42,

En la Sentencia precitada, esta Corporacion declaré exequibles los apartados demandados tras
considerar que el articulo 141 parcialmente cuestionado no desconocia el articulo 13 Superior, en
tanto que la comprensidn correcta de esa prescripcion indica que se aplica a todo tipo de pensiones,
sin distincion alguna. Tal conclusion se derivd de la interpretacion de la mencionada disposicion, la
cual se sustento en las siguientes premisas argumentativas:

(i) El reconocimiento de los intereses moratorios tiene por finalidad proteger a las personas
de la tercera edad, quienes debido a su estado de salud o fisico “se encuentran imposibilitadas para
obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia o la de su familia”, por lo que el pago tardio
de sus mesadas pensionales puede comprometer su minimo vital;

(ii) El articulo 141 de la ley 100 de 1993 incorpord en el ordenamiento juridico colombiano “un
mecanismo de liquidacidn para cancelar las pensiones atrasadas o en mora, sin que el legislador
distinguiera en el tiempo o en el espacio a determinados grupos de pensionados’;

(iii) La disposicion acusada no crea ningun tipo de distinciones entre pensionados o clases de
pensiones. En realidad, el legislador establecié una distincion el tiempo, es decir, en el momento en el
cual se produce la mora para efectos de saber cuél es la normatividad vigente con base en la que
deberéa hacerse su célculo.

(iv) La correcta interpretacion del enunciado legal censurado “advierte que a partir del 1° de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las
pensiones que tienen como origen el fendmeno laboral de la jubilacion, la vejez, la enfermedad o la
sustitucion por causa de muerte, que se presente después de esa fecha, el pensionado afectado, sin
importar bajo la vigencia de qué normatividad se le reconoce su condicion de pensionado, tendra
derecho al pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del interés moratorio vigente.
Es decir, la disposicion acusada no distingue entre pensionados, pues, solo alude al momento en el
cual se produce la mora para efectos de su calculo”.

En este orden de ideas, sefialé que las entidades de seguridad social “estan obligadas a indemnizar
a los pensionados por la cancelacién tardia de las mesadas pensionales atrasadas que se les
adeudan, pues el articulo 53 de la Carta es imperativo y contundente al disponer que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones”. De lo que se
desprende que el articulo 141 de la ley 100 de 1993, desarrollé plenamente el articulo 53 Superior. En
este sentido, expresd la Sala Plena que el articulo 141 no crea privilegios entre grupos de pensionados
que adquirieron su derecho pensional bajo diferentes regimenes juridicos:

“IL]a Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido derecho al pago de intereses de
mora cuando las mesadas correspondientes les han sido canceladas de manera atrasada; por lo tanto,
el derecho al reconocimiento y pago de los intereses de mora a los que hace referencia lanorma
en comento, es un derecho de todos los pensionados, sin importar el momento en el cual se
haya reconocido el derecho al disfrute de la pension respectiva’. (Negrilla fuera del texto original)

6.3.2.3. Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control abstracto y
concreto, indica que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias del sistema
de seguridad social estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los pensionados a
quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o
particular. Inclusive, ello sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con
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fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por
el solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53
Superior.

Bajo esas posiciones de las Cortes, resulta evidente la existencia de una tensién frente al valor de la

ley y de la jurisprudencia, suceso que en todo caso la constitucion entra a resolver por via del principio
minimo fundamental de la interpretacién y aplicacién mas favorable de las fuentes formales del
derecho.

Es por todo lo anterior, que a mi juicio se entiende legal y razonable el derecho del reclamante al pago
de los intereses moratorios del art.141 de la ley 100 de 1993 reclamados desde la fecha en que se
causan las mesadas adeudadas.

De igual forma, no se comparte la decision mediante la cual se ordena de oficio devolver debidamente
indexado el descuento de los valores recibidos a titulo de indemnizacién sustitutiva de la pension de
sobrevivientes, pues es una condena no pedida por la demandada ni en su contestacién ni en su
recurso, siendo que su actuar se limité a recibir lo que en su tiempo le correspondia, sin que exista
norma que lo haga responsable por la depreciacion de los valores mal entregados, menos seria
razonable, si, como en efecto ocurre, después de recibir la suma de la indemnizacién sustitutiva tuvo
perjuicios ciertos por ese obrar, como lo fue no recibir en tiempo de ley sus derechos pensionales,
cosa diferente es que tampoco tenga derecho a recibir de modo incompleto sus derechos, que es lo
que ocurre si sus derecho derechos pensionales no se los restablece de modo o pago integro.

1 Sentencia del 13 de junio de 2012. Expediente 42783. En lo que atafie al tema de los intereses
moratorios, la Sala tiene establecido el criterio de que en materia pensional rigen los del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, y que al existir esa regulacion propia, no son de recibo los consagrados en el
ambito civil. Para la imposicion de los referidos intereses moratorios, no resulta menester examinar si
hubo buena o mala fe en el comportamiento del deudor, pues ellos se causan por el solo hecho del
retardo en el pago de las pensiones, a manera de resarcimiento economico y para mitigar los efectos
adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Esto es,
tienen caracter resarcitorio y no sancionatorio.

El magistrado,
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