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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 76001 31 05 015 2020 00037-01
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali
Demandante Fernando Paredes Villafafie
Demandado Colpensiones

Asunto Revoca sentencia — Cosa juzgada
Sentencia No. | 296

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por los apoderados judiciales del demandante y de Colpensiones, contra
la sentencia No. 058 del 8 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta que opera

a favor de esa entidad.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda?l.

Pretende el demandante (i) se declare que le dictamen de PCL emitido por
Colpensiones es ineficaz en lo que respecta a la fecha de estructuracion. ii) Se
declare que tiene derecho al retroactivo pensional a partir del 8 de julio de 2014,
fecha real de estructuracion de invalidez. iii) Se condene a Colpensiones a pagar el
retroactivo y las mesadas adicionales a partir del 8 de julio de 2014. i) Se condenen

en su favor los intereses de mora de que trata el Art. 141 de la ley 100 de 1993. v)

1 Archivo 01ExpedienteDigitalizado.pdf, paginas 5 a 19
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Subsidiariamente solicita la indexacion de las mesadas causadas. vi) Condenar en

costas a la demandada y vii) los derechos que resulten ultra y extra-petita.

2. Contestacion de la demanda.

Colpensiones

La entidad demandada, mediante escrito dio contestacion a la demanda?, la cual,
en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima
necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia

Por medio de la sentencia No. 058 del 8 de marzo de 20213, el a quo decidio:
Primero, declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada. Segundo condenar a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante, por concepto de retroactivo de pension de invalidez, los valores
comprendidos entre el 27 de mayo de 2016 al 22 de octubre de 2017, por la suma
de $19.782.300. Tercero condenar a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante los intereses moratorios a partir del 20 de abril de 2020 que seran
aplicables sobre el retroactivo liquidado sin que sea viable la condena de
indexacion. Cuarto, autorizar a Colpensiones para que descuente del retroactivo
pensional que corresponde al actor, los aportes con destino al sistema general de
seguridad social en salud. Quinto condenar en costas a Colpensiones, sefialando
las agencias en derecho en $2.000.000. Sexto remitase en consulta ante el Tribunal

Superior en caso de no ser apelada la decision.

Para arribar a tal decisién, el juez de primera instancia, luego de fundamentarse en
normatividad y jurisprudencia relativa al caso, argumenté que, conforme al dictamen
de pérdida de capacidad laboral emitido por Colpensiones, el actor fue calificado
con el 50,21% de PCL, enfermedad de origen comun y como fecha de
estructuracion, 23 de octubre de 2017. Que en virtud de lo anterior Colpensiones le
reconoce la pension de invalidez a partir de 1 de noviembre de 2018. Que en marzo
de 2019 el demandante solicita la revocatoria directa y modificar la fecha de
estructuracion. El 20 de diciembre de 2019 radica ante Colpensiones revocatoria

directa y solicita que sea reconocida la pension a partir del 8 de julio de 2014

2 Archivo 01ExpedienteDigitalizado.pdf, paginas 93 a 99.
3 Archivo 07AudienciaFalloPrimeralnstancia.mp3, min 29:00 a 43:25
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aportando dictamen de PCL emitido por el Dr. José Fernando Lopez, ambas

solicitudes negadas por Colpensiones.

Considera el juez de instancia que la reclamacién de cambio de fecha de
estructuracion se encuentra dentro del término legal como quiera que el dictamen
inicial data de diciembre 2017 y la demanda fue presentada dentro de los 3 afios

siguientes a su ejecutoria, esto es en enero de 2020.

Asi las cosas, ante el estudio de rigor frente al dictamen de PCL del Dr. José
Fernando Lopez, la fecha de estructuracion data del 8 de julio de 2014. Resalta que
en aquel dictamen se sefialan las patologias sufridas por el demandante para esa

época y que Colpensiones guardé silencio sobre ese dictamen.

Del dictamen de PCL de Colpensiones, aportado por la parte demandante, ya que
la demandada no aporté esa documental, concluye que la base de esa calificacion
es la situacion psiquiatrica del demandante. Asi mismo del estudio de la Historia
Clinica del demandante, tenida en cuenta por la demandada, encuentra el despacho
de instancia diferentes enfermedades anteriores al afio 2017, por lo que tendra en
cuenta el dictamen aportado por el demandante y cambia su fecha de estructuraciéon

a la pretendida en la demanda, esto es el 8 de julio de 2014.

Reconoce el retroactivo pensional a partir de la dltima incapacidad del demandante,
esto es para el 27 de mayo de 2016, y hasta el 22 de octubre de 2017, asi mismo

reconoce los intereses moratorios a partir del 20 de abril de 2020.

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, los apoderados judiciales del
demandante y Colpensiones interpuso recurso de apelacion.

4.1. Demandante?

Procura la parta actora se modifique la sentencia de primera instancia en el sentido
del retroactivo pensional solicitando se reconozca desde la fecha en que tenia
derecho a ello, es decir el 08 de julio de 2014, sefialando que aunque se le
expidieron incapacidades las mismas no fueron pagadas por la EPS COOMEVA,

pide ademas los intereses moratorios y la indexacion.

4 Archivo 07AudienciaFalloPrimeralnstancia.mp3, min 43:30 a 44:50
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Colpensiones®

Sefalo que la parte actora tiene dictamen ejecutoriado de PCL y que el soporte para
el cambio de fecha de estructuracion no proviene de una entidad que genere efectos
vinculantes como juntas de calificacion, por lo que no resulta procedente el pago del

retroactivo a partir del 08 de julio de 2014.

5. TrAmite de segunda instancia

Alegatos de conclusidn

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, en los términos visibles en los memoriales
“O5AlegatosColpensiones01520200003701”y “06AlegDte01520200003701”

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer como cuestion previa, si existe cosa juzgada en

el presente asunto.

2. Respuesta al problema juridico

La respuesta al interrogante es positiva. Se retnen los tres requisitos para que
exista cosa juzgada, como son: identidad de partes, de objeto y de causa, entre este
proceso con el tramitado por el mismo demandante, en contra de la misma entidad
en el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, el cual se desistio por la parte

actora. Razon por la que se debe confirmar la sentencia de primera instancia.

2.1 Fundamento de la tesis propuesta:

Con arreglo al articulo 303 del Codigo General del Proceso, la cosa juzgada se da
siempre que exista: i) identidad de partes, entendida como una identidad juridica
gue cobija en ambas contenciones a los mismos sujetos de derecho, o sus
continuadores por causa de acto entre vivos, 0 por causa de muerte; ii) identidad

de objeto, es decir, que la nueva pretension no sea distinta a la que se formul6 en

5 Archivo 07AudienciaFalloPrimeralnstancia.mp3, min 44:54 a 47:05
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el proceso ya terminado; iii) e identidad de causa petendi, es decir, que los hechos

coincidan tanto en la demanda que fue objeto de decision, como en la nueva.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3061-2021 recordo lo
sefalado en la SL913 de 2013, sobre la regla de las tres identidades (partes-objeto-
causa) para que se configure la cosa juzgada, fundada en el principio del non bis in
idem, que reviste de fuerza vinculante a las sentencias y fallos de los juzgadores y
los convierte en inmutables y definitivas; si no fuere asi, se lesionaria el orden social
y la seguridad juridica. La cosa juzgada elimina la posibilidad de retornarse sobre lo

gue ya fue resuelto, cuando se acreditan hechos, pretensiones y partes idénticas.

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-100 de 2019, determiné que la
cosa juzgada se impone por mandamiento constitucional o legal, lo que impide su
libre determinacion y dota de valor definitivo a las providencias que determine el
ordenamiento juridico; con ello, se prohibe a los funcionarios judiciales y a las partes
volver a iniciar el mismo litigio. Produce efecto Inter partes para quienes ostentaron
la calidad de demandante y/o demandado, o intervinientes, un efecto erga omnes
en circunstancias presentes en materia penal y constitucional. (Articulo 243 de la

Constitucion Politica)

En conclusioén, deben converger las tres identidades -identidad de objeto, identidad
de causas petendi e identidad de partes- para que una decisién alcance el valor de
cosa juzgada. En los casos en que se presenten nuevos elementos de juicio, el

analisis se debe limitar a los nuevos supuestos de hecho.

2.2. Caso Concreto

Una vez analizado el material probatorio, se encuentra demostrado y no es objeto
de controversia, los siguientes hechos:

i) El sefior Fernando Paredes Villafafie fue calificado por Colpensiones el
18 de diciembre de 2017, dictaminandole una Pérdida de Capacidad
Laboral del 50.21%, de origen comun, estructurada el 23 de octubre de
201768,

i) Colpensiones mediante resolucion SUB44381 del 21 de febrero de 2018
al resolver la peticion de invalidez incoada por el accionante, declaré la

pérdida de competencia toda vez que el asunto sobre su reconocimiento

6 Archivo 01ExoedienteDigitalizado.pdf, paginas 25 a 25.
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estaba sometido a un proceso judicial que cursaba en el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Cali 7, indicado por el demandante, con radicado
76001310501420160002500.

i) Colpensiones mediante resolucion SUB275652 del 22 de octubre de
2018, reconoce una pension de invalidez al demandante en cuantia de
1'044.312, a partir del 23 de octubre de 20178, conforme al dictamen

referido anteriormente.

iv) Colpensiones mediante resolucién SUB133031 del 28 de mayo de 2019
resolvid negar la revocatoria de la resolucién anterior y reliquidar la
pensién de invalidez en favor del demandante en cuantia de $1.071.750
a partir del 23 de octubre de 2017°.

V) Colpensiones mediante resolucion SUB1324 del 04 de enero de 2020
resolvié negar la peticion de revocatoria directa de la resolucion SUB
133031 del 28 de mayo de 201919,

Vi) Conforme a la historia laboral, tiene un total de 1.407,86 semanas
cotizadas en toda su vida laboral, segin se evidencia en el expediente

administrativo arrimado por la entidad demandada?!.

Ahora, se observa que cursé ante el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,
proceso ordinario laboral bajo radicado 760013105014201600025-00, instaurado

por el sefior Fernando Paredes Villafafie en contra de Colpensiones. Se solicitd!?:

DECLARATIVAS

;:mmx&sc%m INEFICAZ El dictamen proferido por la JUNTA NACIONAL
CALIFICACION DB INVALIDEZ, dentro del tramite de calificacion de! sefor /
FERNANDO PAREDES VILLAFARE, de fecha 16 de Abril de 2015.

SEGUNDA: DECLARAR que ¢l scior FERNANDO PAREDES VILLAFARE, es
invalido de acucrdo & una valoracién integral de todas sus patologias, conforme al
Dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 15 de Jubio de 2014, proferido
por el Doctor JOSE FERNANDO LOPEZ H. Medico Ocupacional, Médico

Especialista en Fisiatria y Rehabilitacion, ex miembro de ]
Calificacion de Risaralda, R s de

7 Archivo 78 Carpeta 02ExpedienteAdministrativo

8 Archivo 02ExpedienteAdministrativo.pdf, GEN-DOA-DA-2018_13688498-20181029065652.

9 Archivo 02ExpedienteAdministrativo.pdf, GRF-AAT-RP-2019 3098596-20190530011257.

10 Archivo 02ExpedienteAdministrativo.pdf, GRF-AAT-RP-2019 17050525-20200104095922.

11 Archivo 02ExpedienteAdministrativo.pdf, GRP-SCH-HL-66554443332211_1858-20201028084531.
12 Archivo 17GEN...99938...pdf Carpeta 02Expedienteadministrativo
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TERCERO: DECMI{AR que el seior FERNANDO PAREDES VILLAFARE, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la Pensién de Invalidez de conformidad con el

;ggulo”dehkylooum%mdifocadapordmkub 1* de la Ley 860 de

CONDENATORIAS: Como consecuencia de las anteriores declaraciones:

PRIMERA: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, sl pago de la PENSION DE INVALIDEZ a favor del sedor

FERNANDO PAREDES VILLAFANE, a parur del 08 de Julio de 20 fecha
estructuracién de la invalidez, e -

SEGUNDA: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y/o a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
pagar al seiior FERNANDO PAREDES VILLAFANE los intereses moratorios
aplicados & los valores a que ascienden las mesadas pensionales dejadas de
percibir, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

Se soportd, entre otros, en los siguientes supuestos facticos:

3.19. El 08 de Julio dc 2014, el Dr. HECTOR FABIO VALENCIA RENTERIA,
Cirujano urdlogo, le practico al scior FERNANDO PAREDES
VILLAFARE, un examen de URODINAMIA, en ¢l que concluyo "VEJIGA
DE BUENA CAPACIDAD FUNCIONAL. VEJIGA SENSIBILIDAD NO
MANIFIESTA HIPOCONTRACTIL. VEJIGA DE BUENA ADAPTABILIDAD.
INCONTINENCIA URINARIA NO REGISTRADA DURANTE EL ESTUDIO,

3.20. Lurgn de mas de micte anos de cvolucién de asu enfermedad, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
por medio de Dictamen de fecha 25 de abril de 2014, calificé una PCL
de: 35.89%, otigen comun y fecha de estructuracion: 21 de abril de 2014,

3.21. Incunforme con la calificacion, el sehor FERNANDO PAREDES

VILLAFARE, presentd recurso de apelacién, por lo que la Junta Reglonal
de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, mediante Dictamen
del 06 de Junio de 2014, otlorgd un % TOTAL DE PCL DE: 43.32, fecha
de eatructurucion: 26/05/2014, origen: comun y tuvo en cuenta <como
Diagnéstico Motivo de Calificacion: *TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD
Y DEPRESION, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), OTRAS

DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO INTERVERTEBRAL,
LUMBAGO CON CIATICA"

3.22. Finalmente, el seflor FERNANDO PAREDES VILLAFARE, acudid a la
Junta Nacional de Calificacién de Invalides, entidad que por medio de
Dictamen del 16 de Abril de 2018, conflirmd en todo la calificacion

efectuada por la Junta Regional de calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, asignando:

CALIFICACION %
DEFICIENCIA: 20.37
DISCAPACIDAD: 6.70
MINUSVALIA: 16.25
% TOTAL: 43.32

Fecha de Estructuracion: 26/05/2014
Origen: Enfermedad Comun

3.23. El Seflor FERNANDO PAREDES VILLAFANE, acudié por sus propios
medios, al Medico Fisiatra y Ocupacional Dr. JOSE FERNANDO LOPEZ
H., ex miembro principal de la Junta Regional de Calificacién de invalidez

de Risaralda', para que calificara su estado de pérdida de capacidad
laboral.

3.24. El 21 de Julio de 2014 el Dr. JOSE FERNANDO LOPEZ H. calificéd la
pérdida de capacidad laboral al sciior FERNANDO PAREDES
VILLAFANE, dec la siguiente mancra:

PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

| B DEFICIENCIA: 29.72
in. DISCAPACIDAD: 5.70
. MINUSVALIA: 16.25

51.67

Pecha de esstructuracién: 08 de Julio del 2014 con urodinamia
Origen: Coman.
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La diferencia entre el Dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y ¢l elaborado por el Dr. JOSE -FERNANDO
LOPEZ H., radica en la calificacion de las deficiencias, toda vez que la

Junta Nacional no tuvo en cuenta Ias patologins *“CAMBIOS
PERDURAEBLES DE PERSONALIDAD" ¢ “INCONTINENCIA URINARIA"™
que padece € seftior FERNANDO PAREDES VILLAFANE conceptos
médicoa que fucron aportador en su oportunidad a la Junta,

Que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no ha tenido en cuenta
todas las graves deficiencias fisicas y psiquiatritas que rodearon ¢l caso

del seiior FERNANDO PAREDES VILLAFANE, que lo hacen invalido en

mas dcl 50%.

Mediante auto No. 2508 del 10 de julio de 20183, el juez resolvio:

la secretaria del juzgado. nmniﬁesumnbtsimdclodul-pu
poner fin al proceso.

El demandante & través de su apoderada judicial. en vial pre 4

en
cnsiones y de esta mancra

Por lo anterior. el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Aceprase el desistimienio Que del presente proceso hace s parte demandanic a
través de su apodorads judicial,

SEOUNW: Dese por terminado el mismo. ordenase e archivo del expodicnte. presia
cancelacion de su radicacion en of 1R,

Por su parte, al revisar el escrito inaugural'* del presente proceso 760013105015

202000037-01, se observa que el accionante demanda a la

Administradora

Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para que se declare:

1.1. DECLARAR que el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
emitido dentro del proceso de calificacion de invalidez de FERNANDO
PAREDES VILLAFANE, es incficaz ¢n lo quc respecta a la fecha de
estructuracion de invalidez.

1.2. DECLARAR que FERNANDO PAREDES VILLAFANE, tienc derecho al
reconocimiento y pago del Retroactivo Pensional de su Pensién de Invalidez,
a partir del 8 de julio de 2014, fecha de real de estructuracion de invalidez.

1.3. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a PAGAR a FERNANDO PAREDES VILLAFANE, el
retroactivo pensional de la pension de Invalidez a partir del 8 de julio de
2014, fecha de estructuracion de invalidez, junto con las mesadas
adicionales a las que tiene derecho.

1.4. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a PAGAR a FERNANDO PAREDES VILLAFANE, los
intereses por mora en el pago de las mesadas pensiénales adeudadas, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1.5. CONDENAR de forma subsidiaria a la anterior pretensiéon a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
pagar a la parte demandante las anteriores mesadas debidamente indexadas
de conformidad con el IPC Certificado por el DANE.

Como fundamento de las pretensiones sefalo:

13

Pag.

22 Archivo 17GEN...99938...pdf Carpeta 02Expedienteadministrativo.
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0s%2fMio6JKOA%3d
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2.1. El senor FERNANDO PAREDES VILLAFANE, fue calificado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

g =
mediante Dictamen No. 201725539PP de! 28 de diciembre de 2017, con
los siguientes items:;

PATOLOGIAS: TRASTORNO DE DISCO LUMBAR
PORCENTAJE: 50.21%
FECHA DE ESTRUCTURACION: 23 DE OCITUBRE DE 2017
ORIGEN COMIUN.
2.2. COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 275652 del 22 de Octubre
de 2018 reconoce la pensién de invalidez a mi poderdante al 01 de
noviembre de 2018 en cuantia de $1.044.312.

2.3. Posteniormente se radico ante COLPENSIONES, solicitud de Revocatoria
directa del acto administrativo mencionado en hecho anterior

24. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante resolucion No, SUB 133031 de fecha 28 de
mayo de 2019, declara improcedente la Revocatoria Directa solicitada y
en su lugar reliquida la pension de invalidez a favor de FERNANDO
PAREDES VILLAFANE, reconociendo la misma a partir del 23 de octubre
de 2017 en cuantia de $1.071.750.

2.5. FEl Doctor JOSE FERNANDO LOPEZ HERRERA, ex micmbro de lu JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, realiza
dictamen pericial particular respecto del caso de FERNANDO PAREDES
VILLAFARE, con las siguientes conclusiones:

Porcentaje: 51.67%
Ongen: comun
Fecha de estructuracion de invalidez: 8 de julio de 2014.

Estructuracion (sustentacion): Dolor crénico lumbar, intervenido por
enfermedad discal, incontinencia urinaria, se configura la invalidez
estructurada en uro dinamia de 8 de julio de 2014

De tales medios de conviccién, se colige que no hay lugar al estudio de fondo de
los requisitos para acceder a la prestacion pensional, como quiera que estos ya
fueron objeto de pronunciamiento en un asunto previo, configurdndose la cosa

juzgada, asi:

a) Concurren los tres elementos de dicha institucion, ya que existe identidad de

partes en los dos tramites judiciales.

b) También, se presenta igualdad de objeto, en la medida que, el petitum del
proceso actual, se solicita tener como fecha de estructuracion de la invalidez el dia
8 de julio de 2014, y con ello reconocer la pension de invalidez desde esta fecha,
con base en el dictamen pericial realizado por el Dr. José Fernando Lépez Herrera
el 21 de julio de 2014. Esta pretension es similar a la del proceso que curso en el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito.

Se resalta que en el presente asunto se procura el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez desde el 8 de julio de 2014. Si bien en aquella se pedia el
reconocimiento de la pensién de invalidez porque no habia sido reconocida en via
administrativa, también se pedia que la fecha de estructuracion fuera la que aqui se
sefala. No obstante, esta variacion no afecta la existencia de la identidad de las

pretensiones.
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Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostuvo en providencia
CSJ SL, 18 ago. 1998, rad. 10819, recordada en CSJ SL12686-2016, CSJ SL17424-
2017, CSJ SL1433-2021 y CSJ SL1436-2022, que, para la prosperidad de la
institucién analizada de cosa juzgada, “...no es indispensable que todos los hechos de
las demandas materia de cotejo sean exactamente los mismos, ni que el conjunto del
petitum sea idéntico”, por cuanto la ley procesal ‘no exige para la prosperidad de esta
excepcién que el segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del precedente en los

aspectos citados”.

Y en dicha decision se resalta que “lo fundamental es que el nicleo de la causa petendi,
del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que
permita inferir al fallador que la segunda accion tiende a replantear la misma cuestion

litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido”.

Incluso, como se ensefi6 el alto tribunal en proveido CSJ 1303-2018, citado en CSJ
SL973-2021, el operador judicial también debe analizar “si con su resolucién
contradice una decision anterior, estimando un derecho ya negado o desestimando
un derecho afirmado por la decisién precedente”, lo que implica estudiar si concurre
identidad de planteamientos y pretensiones (objeto petitorio), asi como también
revisar “qué cuestiones ya fueron objeto de resolucién y se encuentran excluidas de
pronunciamiento para no generar el desconocimiento del bien juridico reconocido de

manera precedente”, denominado esto Ultimo como el objeto decisorio.

En este estado de cosas, de cara a los precedentes jurisprudenciales, se evidencia
gue ambos procesos persiguieron igual proposito frente a un aspecto, como lo es la

fecha de estructuracion.

Por ultimo, se presenta identidad de causa, comoquiera que el hecho juridico o
material que sirve de fundamento al derecho exigido, esto es, el por qué se
reclaman, en los dos procesos es el mismo. Esto es, los dos procesos se
fundamentan en el dictamen pericial elaborado por el Dr. José Fernando Lépez
Herrera el 21 de julio de 2014, en el que se sefiala como fecha de estructuracion de
la invalidez el 8 de julio de 2014. No estd de mas destacar que en el caso de autos
no se sugirieron hechos nuevos o0 sobrevinientes reales que implicaran
variacion de la causa petendi. El reconocimiento en sede administrativa de la
pension de invalidez no se muestra como un hecho sobreviniente puesto que el
dictamen que se aportd en los dos procesos para tener como estructuracion una

fecha anterior a la tomada en cuenta por Colpensiones, es el mismo.
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Ahora, dispone el articulo 314 del CGP: “El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte

el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

Asi pues, la cosa juzgada “es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter
de inmutables, vinculantes y definitivas”, cuya finalidad principal es prohibir “a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto y, positiva, dotar de

seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico” (CSJ SL2150-2021).
De esta manera, al no presentarse argumentos nuevos, se trata de una discusion
ya solventada en proceso anterior, haciendo imposible estudiar nuevamente el

asunto, pues existe cosa juzgada.

En conclusién, se debe revocar la sentencia de primera instancia para NEGAR las

pretensiones de la demanda por la existencia de cosa juzgada.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

costas de las dos instancias a la parte demandante.
IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada. En consecuencia
NEGAR las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de las dos instancias a la parte demandante.
Las agencias en derecho de esta instancia se fijan en suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

CUARTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA ERNAN-BASTIDAS VILLOTA

CAR'L'C}SA BERTO CARRENO RAGA
[ |

e
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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