Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 76001 31 05 009 2018 00573 01

Juzgado: Noveno Laboral del Circuito de Cali

Demandante: Luis Alberto Rengifo

Demandada: Prado Liam S.A.S.

Asunto: Revoca sentencia — No Despido Indirecto —
Condena Indemnizacién Art. 65 CST.

Sentencia escrita No. | 156

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion
planteados por los apoderados de las partes, en contra de la sentencia No. 176 del
15 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday su subsanacién?.

Pretende el demandante se declare: i) la finalizacion del contrato de trabajo a
término indefinido de manera indirecta mientras ostentaba estabilidad laboral
reforzada en condicion de discapacidad, y el fuero de la Ley 1010 de 2006, ii) por
tanto; se ordene el reintegro a partir del 15 de marzo de 2018, iii) se condene al
pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes al sistema general de
seguridad social, intereses moratorios, los rendimientos, iv) la indemnizacion de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, v) la sancion del articulo 65 del CST y la

indexacion; Subsidiariamente, i) la indemnizacion del articulo 64 del CST.
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2. Contestacion de la demanda.

La demandada dio contestacion?, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de
la economia procesal no se estima necesario reproducir las contestaciones. (Art.
279y 280 C.G.P))

3. Decisién de primera instancia®

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por la
juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo, en la que i) declar6 no probadas las excepciones
propuestas; ii) declaro la terminacion del contrato de trabajo entre las partes el 15
de marzo de 2018, se dio por un despido indirecto, por ende, la finalizacién es
ineficaz dado que el trabajador se encontraba en condicion de debilidad manifiesta,
en consecuencia, iii) ordeno restablecer el vinculo laboral a partir del 15 de marzo
2018 sin solucién de continuidad, en el mismo cargo que venia desempefiando el
actor o en uno de igual o superior jerarquia; iv) ordend a la demanda el pago de
salarios, prestaciones sociales legales y vacaciones, a partir del 15 de marzo de
2018, debidamente indexadas al momento de su pago, ademas del pago de los
demas emolumentos compatibles con el reintegro; v) dispuso el pago de la
indemnizacioén del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en cuantia de $4.687.452;
absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra; vi)
impuso costas a cargo de la demandada en suma de $828.116.

Para arribar a tal decision, explicé la existencia de dos relaciones laborales. Luego
partié de la existencia del despido indirecto el 15 de marzo de 2018, debido a las
afirmaciones realizadas por los testigos de la ejecucion del segundo contrato de
trabajo, ademas de lo confesado por el representante legal de la empresa respecto
a la suscripcion del segundo vinculo a efecto de recuperar los dineros cancelados
con ocasion a la orden de tutela, en la que se dispuso el reintegro y que

posteriormente fue revocada.

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada, adujo que el demandante era sujeto
de especial proteccion debido a que ostentaba recomendaciones médicas, sin que
la empresa demostrara que aquellas fueron suspendidas o levantadas en

cumplimiento de las normas del sistema de gestion de seguridad y salud del trabajo
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conforme al articulo 2.2.4.6.2 del capitulo 6° del Decreto 1072 de 2015 y paragrafo
del articulo 3° de la Resolucion 2346 de 2007 correspondiendo el reintegro, con el
pago de todas las acreencias laborales compatibles con aquel.

Acoté que a sabiendas de las condiciones medicas del actor y las razones
esgrimidas en la carta de renuncia era necesario por el empleador solicitar la
autorizacion del Ministerio de Trabajo, debido a que no se opuso a los motivos

expuestos por el trabajador.

Determinado lo anterior, procede el pago de la indemnizacién de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Indic6 que en la demanda no se reclama el pago de salarios y prestaciones
adeudados al 18 de marzo de 2018, motivo por el cual no imparte condena sobre

esas sumas, restringiéndose las condenas a los valores surgidos por el reintegro.

4. Las apelaciones

El extremo demandante* se aparta de la decisiéon de primer grado parcialmente,
debido a que procede el reconocimiento de la indemnizacion que trata el articulo 65
del CST, pues, aun cuando a la terminacién de la relacion laboral entre las partes
no se causo ningun tipo de deuda aparente, es de observar que el pago de las
prestaciones sociales no se ha recibido, en atencién a que en el asunto los dineros
se encuentra a 6rdenes de otro despacho judicial, sin que a la fecha se hubiere
efectuado su pago, ya que el empleador no ha entregado la autorizacion para ello,
constituyendo asi una mala fe en su actuar al impedir el disfruto de dicho rubro,
aunado a que se confeso que el contrato y su prorroga lo eran para el cobro de la

indemnizacion.

El apoderado judicial de la demandadab® recurre por considerar que i) en el asunto
no se probaron las circunstancias aducidas por el demandante en la carta de
renuncia, mucho menos que los motivos se hubieren aceptado por la empresa, ii)
siempre se traté de llegar a un acuerdo con el trabajador acerca del modo en que
efectuaria la devolucion de los dineros pagados con ocasion a la accion de tutela,
segun lo que el trabajador determinara, iii) el entonces trabajador no tenia
recomendaciones laborales, iv) finalmente aduce que pese a concurrir a la

audiencia con los testigos que conocieron de las circunstancias en las que se
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desarrollo el nexo, no se recibieron las declaraciones debido a que una empleada

del Juzgado lo impidio.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusion, se abstuvieron de allegar los escritos pertinentes.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ;Laterminacion del nexo laboral entre las partes se dio con ocasion a un despido
indirecto? En caso afirmativo, ¢ Resulta procedente el reintegro del demandante
a su puesto de trabajo, por estar amparado por el principio de estabilidad

ocupacional reforzada?

1.2. ¢ Procede el pago de la sancién moratoria del articulo 65 del CST?

2. Respuesta al primer interrogante planteado.

2.1 ¢Laterminacién del nexo laboral entre las partes se dio con ocasién a un despido

indirecto?

La respuesta al interrogante es negativa. Para el caso de marras, no se acreditaron
las conductas esgrimidas por el extrabajador como causas para finalizar el vinculo

laboral entre las partes.

2.1.1 Los fundamentos de la tesis

2.1.2. El articulo 62 modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965
contempla cuales son las justas causas por las que el contrato de trabajo puede ser
terminado unilateralmente, por parte del empleador o del trabajador, segun la parte

gue se vea afectada. Lo anterior, dado que la ley contempla que, cuando una de las
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partes ha incurrido en una o varias de estas causas, ha incumplido el contrato de
trabajo y, en tal virtud, la otra parte esta facultada para darlo por terminado. Asi
mismo, indica la norma que la parte que termina el contrato de manera unilateral
debe manifestar a la otra la causal o motivo de su determinacion. Es enféatica en
advertir que su validez esta determinada por el momento en que se alegue, que no
puede ser otro mas que el momento de la extincién del vinculo, pues carece de

validez la que se alegue con posterioridad.

Resulta necesario reiterar que en la carta de despido se le deben informar al
trabajador las causas, razones o motivos del despido, y ello exige que el empleador
las sefiale de forma puntual, precisa y concreta de manera que se puedan identificar
claramente y no se confundan con otras, situaciéon que también es aplicable al
trabajador que alega el fenecimiento del nexo entre las partes, imputando una justa

causa al empleador.

En tal sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL18344 del 24 de agosto de 2016, radicacion 51925, puntualizo:

“‘Aqui se impone recordar que el despido indirecto producto de la renuncia del
trabajador, se configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las
cuales previstas en el literal B del art. 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el
art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se ha sefialado que al primero le basta
con acreditar la terminacién del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los
efectos de su terminacion injusta, en este caso, la carga de la prueba se invierte
de manera que, ademas, le corresponde demostrar que la decision de
renunciar obedecié a justas causas o0 motivos imputables al segundo
(sentencia CSJ SL14877-2016, del 5 oct.2016, rad. 48885).

Adicional a lo anterior, la Sala de Casacién Laboral, en sentencia SL380 de 2022,
radicacion 87796, indicd que debe existir inmediatez en la terminacién del contrato

por justa causa.

2.1.2 Caso en concreto

No es objeto de discusién en la alzada en el sub lite, que el demandante suscribié
dos contratos de trabajo a término fijo con la demandada: i) del 21 de abril de 2016
al 21 de abril de 20178, cuya finalizacién se dio por vencimiento del término’,
situacion que conllevd a que el actor presentara una accion de tutela, la cual en

primera instancia le fue favorable, ordenando el reintegro, asi como el pago de las
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prestaciones surgidas en ese hecho y el pago de la indemnizacién del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, decision que fue revocada en segundo grado por el Juez
Constitucional. ii) Y el contrato a término fijo desde el 22 de abril de 2017, y por
término inicial de 3 meses?, relacion laboral finalizada el 15 de marzo de 2018, por

carta de renuncia motivada del trabajador®.

Advierte la Sala que dentro de las pretensiones de la demanda no se encuentra la
declaracion de un unico contrato de trabajo, y que aun cuando se pidio declarar la
ineficacia del despido indirecto de un contrato a término indefinido, las
consideraciones de la sentencia de primer grado develan que la jueza Unicamente
se restringid a sefialar la existencia de dos contratos de trabajo a término fijo
independientes. En ese sentido también se evidencia que en la audiencia del
articulo 77 del CPTSS se establecio que el objeto de la litis se restringiria al estudio
de la terminacion del nexo laboral de las partes el 15 de marzo de 2018, y sobre esa
premisa apuntada en la demanda se edificé el debate probatorio. En ese orden de
ideas, como en esta instancia no se discute la forma ni las circunstancias en que
finalizé el primer contrato de trabajo, se abstendra esta colegiatura de pronunciarse

sobre ese punto especifico.

Desde la contestacion de la demanda, la posicion asumida por Prado Liam S.A.S.
es que el trabajador present6 renuncia, empero, esa parte no ejecutd ningun tipo de

conductas que conllevaran a la toma de esa decisiéon?®.

En este sentido, corresponde establecer la existencia o no de las causales
esgrimidas por el actor como fundamentos de la terminacién del contrato de trabajo.

Obran en el plenario las siguientes pruebas:

a) Sentencia de tutela No. 056 del 11 de mayo del 2017, proferida por el Juzgado
Veintisiete Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, en la

que se dispuso*!:

‘PRIMERO. TUTELAR transitoriamente los derechos fundamentales en la
estabilidad laboral reforzada el sefior Luis Alberto Rengifo

SEGUNDO. ORDENAR a la empresa PRADO LIAM S.AS. en cabeza de su
representante legal el reintegro inmediato el sefior RENGIFO a un cargo igual o
menos similar al que ocupaba antes de su despido y bajo la misma modalidad
contractual, sujetandose en todo caso el acompafiamiento de la EPSY la ARL en su

8 01ExpedienteDigital paginas 58 a 61
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reingreso, y acogiendo, de ser necesario, las recomendaciones relativas a la
reubicacion del accionante.

TERCERO. Debera el empleador PAGAR al sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, en
un término maximo de 48 horas, contados a partir de la notificacion del fallo de tutela,
todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de
la desvinculacion hasta la fecha, como si ho hubiera dejado de trabajar, y la sancién
establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997 consistente
en 180 dias de salario.

CUARTO. ADVERTIR el sefior LUIS ALBERTO RENGIFO que no interponer la
accion laboral o la que corresponda a sus pretensiones, dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de esta sentencia, cesaran los efectos del reintegro
ordenado en el numeral primero de la parte resolutiva de esta providencia”

Sentencia No. 035 del 23 de junio de 2017, emitida por el Juzgado Veinte Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali'?. Revoco la sentencia de
tutela mediante la cual se ordend la reinstalacion del trabajador, para en su

lugar “no tutelar por improcedente”.

Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio suscrito por las partes del 22
de abril de 20173

Autorizacion firmada por el trabajador para que se realicen descuentos sobre

salarios por préstamos al trabajador del 22 de abril de 20174

“Valor Préstamo Solicitado $1.136.670
Nombre Del Empleado: Luis Alberto Rengifo

Constancia y recibo de autorizacion: recibi de la sociedad Prado Liam S.A.S. la suma
arriba mencionada, en calidad de préstamos sin intereses sobre mis salarios. Por lo
anterior, autorizo expresamente al pagador de la empresa para que se me
descuente de mis salarios de la siguiente forma:

Cuotas por valor de: ($70.000.00) que seran descontadas en cada pago quincenal
y el 50% de mis primas.

Asi mismo autorizo expresamente al empleador para que retenga y cobre de mi
liquidacion final de prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones u de cualquier
pago que se me efectle por pagos laborales los saldos que esté adeudando, si
llegase a finalizar mi contrato de trabajo antes de completar el pago total de este
préstamo”

Contrato de transaccion de mutuo acuerdo entre las partes Unicamente firmado
por el representante legal de la empresa demandada, el 28 de octubre de
2017,
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“2. Estipulaciones

2.1. Laempresa PRADO LIAM S.A.S. reintegrara la suma de setecientos veintiocho
mil pesos m/cte ($728.000), al sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, toda vez que estos
dineros le corresponden por la liquidacion del contrato laboral que se tenia entre las
partes hasta el dia 21 de abril de 2017.

2.2 Que asi mismo, el sefior LUIS ALBERTO RENGIFO reintegrara la suma de
cuatro millones cuatrocientos treinta mil $4 430 000.

2.3. El sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, autoriza por medio de este acuerdo a la
empresa PRADO LIAM S.A.S. para que realice un cruce de cuentas entre las sumas
adeudadas a su favor para que estos sean abonadas a la deuda que tiene en favor
del empleador.

2.4. Asi mismo, el sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, autoriza el descuento de
distintos valores de su salario y del pago de sus prestaciones sociales con la
finalidad de poder pagar la deuda que tiene en favor del empleador.

4. Disposiciones finales

4.1. El sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, se compromete a dar cumplimiento de su
obligacién aqui aceptada, a estipular y autorizar el monto o valor a descontar de su
salario para la efectiva devolucién de los dineros reclamados por concepto de la
supuesta sancién impuesta a la empresa PRADO LIAM S.A.S., la cual no
correspondia teniendo en cuenta el fallo de segunda instancia.

Cualquier modificacion o adicion al presente contrato en especial las destinadas a
regular el modo en que se pagara en las obligaciones a qué aceptadas, se hara
mediante “otro si” qué debera ser firmada por las partes teniendo en cuenta la
clausula anterior”
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f) Documento calendado de octubre de 2017, dirigido al empleador por parte del
hoy demandante, y con la firma de recibo de “Anny Mufioz”, donde se inscribe!®:

“De antemano quiero agradecerle el reconocimiento que hace usted de mis
capacidades laborales que siempre han estado y estaran en el servicio de la
empresa, ya que mi interés es el progreso de la misma puesto que esto representa
el bienestar de todos.
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No obstante don César, difiero de muchos de los puntos esbozados en el contrato
de transaccion que usted, probablemente de buena fe, pretende que firmemos pero
gue no se ajusta a la realidad de la situacion que deseamos de parte y parte de
subsanar, lo cual necesariamente requiere de sacrificio de los involucrados en el
conflicto. A modo de ejemplo le pongo lo relacionado con una parte de mi salario, y
me refiero concretamente a los 214000, que no han hecho parte del mismo a pesar
de que en reiteradas ocasiones lo he solicitado, ya que esto ha incidido en
detrimento el momento de liquidar mis prestaciones y que deben ser liquidadas y
gue siempre han hecho parte de mi sueldo bésico.

El dinero retirado me fue entregado por un juzgado laboral después De hecho las
verificaciones de legalidad que incluso usted mismo me informé a mi de que la
consignacion de la indemnizacion ya habia sido hecha y no solo eso sino que no
existia orden en contrario. Por lo tanto no fue una supuesta sancion, una orden
impartida por un Juez de la Republica. Dispuse de él porgue yo soy una persona de
escasos recursos y muchas personas por quien responder.

No sobra aclararle sefior Rincon Brito, que en los dias que estuve cesante me veo
obligado a conseguir dinero del criminal “GOTA A GOTA.

Entre otros de los desacuerdos no se menciona algo a lo cual yo no puedo renunciar
y en la tutela que se encuentra en la Corte Constitucional, que todo parece indicar
gue fue preseleccionada, es decir que va por buen rumbo para las partes que como
usted sabe a ustedes como a mi nos conviene esperar el resultado ya que como
bien es sabido la Corte es un érgano de Cierre.

Es también de notar que en ningln momento en el contrato de transaccion se tiene
en cuenta la parte de mi salud y las restricciones laborales.

En su borrador del contrato de transaccion en cuanto a la forma de pago lo tiene
usted que las cosas se hagan a su manera sin consideracion de la otra parte para
llegar a un acuerdo satisfactorio para cada uno de los contratantes.

Tampoco me quedan claros los articulos 24692486 de este contrato de transaccién
gue ustedes acogen como de mutuo acuerdo cuando lo escrito por usted, que se
supone es amplio conocedor de las leyes civiles y laborales pretende someter al
empleado parte de este conflicto”

g) Comunicacion calendada de 15 de febrero de 2018, que el sefior Luis Alberto
dirige a la empresa, pero no tiene rubrica, sello o sefia de recibo de la
empresal’.

h) Misiva del 5 de marzo de 2018 suscrita por el sefior Luis Alberto Rengifo, en la

gue comunica a la empresa Prado Liam S.A.S.18

“Por medio del presente escrito manifiesto mi renuncia a mi cargo de operario
a partir del 15 de marzo del mes en curso 2018 decisién que tomo forzado por
las circunstancias a que me veo sometido, como son la hostilidad del
ambiente laboral y algunas politicas de la empresa. Entre otras cosas me retiro
con la conciencia tranquila del deber cumplido y el haber entregado sin reparos toda

17 01ExpedienteDigital pagina 91
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mi capacidad de trabajo agradezco a ustedes por la oportunidad de haberme hecho
participe de la empresa y quedo a la espera en los términos de ley para la liquidacién
y pago mis prestaciones como también la orden de examen médico de Egreso”
(Resaltas de la Sala)

i) Aceptacion de la carta de renuncia, el 14 de marzo de 2018%°, en la que se

comunica al entonces trabajador:

“En atencion a su comunicado de carta de renuncia a su empleo, presentada por
usted el dia 5 de marzo de 2018 en el cual comunica la empresa, que trabajara
hasta el dia 15 de marzo del 2018, nos permitimos informarle que la misma sera
aceptada, siempre y cuando usted firme compromiso de los dineros que se apropio,
los cuales fueron depositados preventivamente segin mandato de sentencia de
tutela de primera instancia, la cual fuera impugnada y con sentencia favorable para
la empresa Prado Liam S.A.S., en segunda instancia, por lo que no le asiste a la
misma obligacion de pagar los dineros ordenados como emolumento y monto de
dinero como sancion y que mas adelanta se detallara.

Por tal razén lo invitamos cordial y respetuosamente, que usted autorice como
abono de tal dinero de descuento de sus prestaciones legales que le seran
liguidadas y canceladas, pues su compromiso fue pagar dichos dinero que se habia
gastado, motivado por esto se llegd a un acuerdo verbal con usted de darle vigencia
y continuidad al mismo contrato, toda vez que usted argument6 que estaria
esperando una tercera instancia, y autorizando una cuota de su sueldo para
reintegrar los dineros de las prestaciones que para ese entonces se le habian
liquidado (...)

De igual forma usted se comprometioé con la empresa Prado Liam S.A.S., devolver
la cantidad de dinero estimado en CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA MIL PESOS M/CTE. ($4.430.000); como sancion por lo que segun
sentencia de segunda instancia la empresa Prado Liam S.A.S., no le correspondia
pagar. Para lo cual exigié un contrato convenio donde se le aseguraria el contrato
por un afio y usted pondria las condiciones, para decir en cuanto estaria dispuesto
a autorizar el monto para respectivo descuento, pasaron los dias, las semanas y los
meses, donde siempre salia con disculpas que no tenia tiempo para leerlo, que
después, que mas tarde y nunca lo firmo (...)

No obstante, no compartimos su apreciacion sobre la motivacién de su
decision (...)

Asimismo, no reposadentro de su historialaboral, reclamacion, queja o réplica
alguna sobre los tratos y el ambiente laboral al interior Prado Liam S.A.S., por
tanto, vemos injustificada su apreciacion al sefialar que su renuncia se debe
a hostilidad en el ambiente laboral o politicas empresariales. De hecho, es facil
pensar que su decision obedezca Unica y exclusivamente a la peticion que de forma
respetuosa se le ha venido haciendo para la cancelacion de dichos dineros que
usted de forma abusiva y agil se apropio, llegando al caso de engafar y distraer
juzgado de primera instancia para que utilizara la entrega de los mismos.

Atendiendo de forma respetuosa su manifestacion de no querer continuar su
relacion laboral, nos permitimos informarle, que se esta adelantando las gestiones

19 01ExpedienteDigital paginas 92, 93, 212 y 213.
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para poder obtener autorizacion de consighar sus prestaciones sociales al Banco
agrario, si usted no decide dar la autorizacion del pago o abono de los mismos a la
deuda y asi poder obtener su paz y salvo con la empresa...” (Resaltas de la Sala).

j) Liquidacion final de prestaciones sociales del nexo terminado el 15 de marzo
de 20182°,

También se practico el interrogatorio al sefior César Augusto Rincon, representante
legal de la demandada, quien sefialé que para el 21 de abril de 2017 se dio por
terminado el contrato de trabajo con el demandante por vencimiento del plazo
pactado, situacion que conllevé a la presentacion de una accion de tutela por parte
del ex trabajador, asunto constitucional en el que en primera instancia se ordeno el
reintegro del sefior Luis Alberto, pero luego cuando en segundo grado fue revocada
la sentencia, se mantuvo al hoy demandante en el cargo a efecto de que realizara

la devolucién de los dineros pagados con ocasion a la orden del Juez de tutela.

Precis6 que con ocasion del reintegro hubo una segunda relacién laboral, también
a término fijo, cuya finalizacion fue por renuncia del actor. Sostuvo que con ocasion
del segundo nexo, se le solicitd a sefior Rengifo, por medio de la empleada de caja
Ana Milena Mufioz, la devolucion de los dineros percibidos debido al asunto
constitucional, pero aquellas peticiones se hicieron de manera verbal, realizando
propuestas de pago, a las que no accedid, sin que se le coaccionara para efectuar
la cancelacién del dinero. Como el objetivo de mantener el contrato de trabajo luego
de la sentencia de tutela era el reintegro de los dineros que se habian pagado con
ocasion a ella, una vez realizé la manifestacion de renuncia, se accedio debido a

que el trabajador nunca acepto realizar la devolucion.

Explicé que el sefior Luis Alberto Rengifo no le inform6é que estuviera siendo
presionado coaccionado de alguna manera en la empresa, sin embargo, escuchd
comentarios de que el jefe de planta “lo estaba persiguiendo mucho”, “le exigia mucho”,

pero “nunca se comprobo de que lo estuvieran molestando por cuestiones de trabajo’.

Luego se escuch6 a Diana Carolina Cardona Londofio, asesora comercial de la
empresa demandada, desempefiando sus funciones en la oficina de manejo
administrativo, la cual compartia con el administrador y la encargada de elaboracion
de los contratos Annie. Asegurd que el demandante trabajé en dos oportunidades
para la empresa, la primera vez, culming la relacién entre las partes debido a que el

contrato se acab0, pero luego por una orden de tutela fue reintegrado, mas o menos

2 01ExpedienteDigital pagina 211
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por unos 8 o 9 meses, hasta el afio 2018, consignandosele un dinero en esa
segunda terminacion. Seguidamente al ser preguntada acerca de los motivos que
llevaron a esa segunda finalizacion expresé: “; Cuando él se fue que comentaron en la
empresa? R. pues que él habia demandado, que se le habia consignado un dinero, que él
se habia retirado, algo asi ¢pero no supo nunca qué paso? R. no ¢Usted no conversaba
con él? R. teniamos como una amistad, pero no tocamos nunca ese tema ... ¢ Alguna vez
Luis Alberto le comenté un comentario que estuviera siendo presionado o amenazado por
la empresa para devolver los dineros que le han consignado? R. No... ;Usted se entero
gue con el sefior Luis Alberto Rengifo se intentd hacer un contrato convenio para que €l lo
firmara para llegar a un acuerdo de devolucién de dineros? R. si claro ¢cudl fue el
argumento de no firmado algo? ¢ Y, qué hicieron ustedes? R. no lo quiso firmar, se consigno

el dinero”

Acotd que la empresa no es grande, apenas empez6 a funcionar en el afio 2016 y
solo consta de 12 a 15 trabajadores, Por eso inicialmente los contratos de todos
eran en formato Minerva, pero después de una asesoria juridica en 2017, se
emplearon otros modelos de contrato, se elaboré el reglamento interno de trabajo y

se realiz6 sefializaciéon de la ruta de evacuacion.

Seguidamente José Alejandro Urrutia Villany, disefiador, vinculado mediante
contrato de prestacion de servicios a la empresa desde hace 2 afios, no ejecuta su
labor directamente en la planta donde estaba el actor, sino en una oficina. Luego de

ello, se pregunté respecto a varias circunstancias del actor, en las que refirio:

“¢, Cuando usted entro a trabajar en la empresa Prado Liam, Luis Alberto trabajaba
alliono? R. si, él trabajaba alli... ; hasta qué fecha lo vio trabajando en la empresa?
R. no me acuerdo... Usted sabe que en una primera oportunidad sali6 de la empresa
y luego volvié? R. Si, sefiora ¢,sabe en esa primera oportunidad por qué salio? R.
No ¢ él volvio a la empresa? R. Si... ¢ Cuanto tiempo duré cuando volvié la segunda
vez? R. ya le dije que tiempos exactos no sé yo lo veia en la planta ¢ usted oyé que
Luis Alberto la primera vez que se retird de Prado Liam, instauré una accion de tutela
para lograr el reintegro? R. algo escuché por ahi... justed no se acuerda de nada
mejor dicho? R. No porque yo entré a la empresa y él ya estaba ¢ pero él ya estaba
accidentado o no? R. me parece que si porque como le digo yo trabajo en oficina y
ellos en planta... justed no sabe en la primera oportunidad por que sali6 Luis
Alberto? R. no sefiora ¢vuelve a la empresa? R. si ¢todavia trabaja alla? R. no él
ya salié ¢por qué sali6 la segunda vez? R. no sé porque no me entero de eso”

Sea lo primero advertir, que en la carta de renuncia motivada se indica que se
adopta tal decision ‘forzado por las circunstancias a que me veo sometido, como son
la hostilidad del ambiente laboral y algunas politicas de la empresa”, sin embargo,
alli no se verbalizé cuéles conductas denominadas hostiles se ejercieron en su lugar

de trabajo o siquiera quién las ejercid, tampoco sefalé aquellas politicas de la
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empresa con las que se encuentra en desacuerdo, situaciones que resultaban
imprescindibles, para determinar en el curso del proceso judicial si fueron o no

cometidas.

En segundo lugar, contrario a lo expuesto por la sentenciadora de primer grado, la
empresa si se opuso a los fundamentos esgrimidos por el trabajador en la carta de
renuncia motivada, nétese, como se le indica el trabajador “no reposa dentro de su
historia laboral, reclamacion, queja o réplica alguna sobre los tratos y el ambiente
laboral al interior Prado Liam S.A.S., por tanto, vemos injustificada su apreciacion al
sefialar que su renuncia se debe a hostilidad en el ambiente laboral o politicas
empresariales”, afirmacion que claramente se opone a las motivaciones de la
renuncia, por lo que no podia partir de la sentenciadora de una admision de culpa
tacita que no existio respecto de la misiva del trabajador.

Recuérdese, entonces la obligacion en cabeza del demandante de demostrar las
conductas endilgadas al empleador y que conllevaron al despido indirecto/renuncia
motivada, conforme al articulo 167 del CGP, téngase en cuenta que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desde la Sentencia de 9 agosto
de 2011, rad. 4149071, ensefid: “es pertinente recordar, lo que de antafio ha adoctrinado
esta Corporacion, en el sentido de que cuando el empleado termina unilateralmente el
contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante la figura del despido
indirecto o auto despido, le correspondera demostrar el despido, esto es, los motivos que
indic6 para imputarle dichas causales a su empleador”, sin que ello operara en el caso
en concreto, pues no se determinaron las conductas que llevaron a la motivacion de

la renuncia y la eventual acreditacion en esta instancia.

Ahora, si se entendieran como validos los argumentos genéricos contenidos en la
renuncia, se puntualiza que del dicho del representante legal solo se extrae que, el
trabajador no puso en conocimiento ninguna situacién de afectacion al ambiente
laboral, y que a manera de oidas supo de alguna circunstancia, pero aquella jamas
se comprobd. Ahora, ninguno de los testigos expresd que se ejercieran presiones o
sé ejecutaran conductas a manera de represalia o0 persecucion contra el trabajador.
Tampoco de las documentales anexas en el plenario se avizora alguna conducta

endilgada al empleador.

Al punto, la prueba documental incorporada soOlo da cuenta que las partes

suscribieron un nuevo contrato a término fijo, pues en las motivaciones de éste los

2! Reiterada en SL 417 de enero de 2021, Rad 71672 M.P. lvan Mauricio Lenis Gémez
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intervinientes nada expresaron a que correspondiera al cumplimiento de una orden
judicial, y aunque el demandante no dejara impresa su rubrica en el mismo,
conforme al principio de la realidad sobre las formalidades, el trabajador lo ejecuto.
Aunado a ello, la elaboracion del contrato de transaccion y la oposicién a la
suscripcion del mismo, solo denotan las discrepancias que existian entre las partes
para el pago de un dinero que el trabajador percibié con ocasion a una accion de
tutela.

Ante las anteriores consideraciones procede la revocatoria de la sentencia de primer

grado.

Determinada la improcedencia del despido indirecto, se releva la Sala de
pronunciarse acerca de las condiciones de salud del actor para la fecha en la que
se presento la renuncia, por resultar inocua cualquier consideracion en ese sentido,
debido a que para la procedencia de este Ultimo era necesario que resultara avante
el despido indirecto, deviene entonces la revocatoria de la sentencia de primer

grado.

Como de manera subsidiaria se solicitd el pago de la indemnizacion por despido
injusto, demostrandose que existid una renuncia del trabajador, misma suerte que

las principales corre esa peticion.

2.3. Respuestas al segundo interrogante planteado.

2.4. ¢ Procede el pago de la sancion moratoria del articulo 65 del CST?

La respuesta al interrogante es positiva. Ello, por cuanto el demandado no
demostré razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el
terreno de la buena fe. Por lo tanto, se confirmara en ese sentido la sentencia objeto
de apelacion.

2.1.1. Indemnizacion moratoria articulo 65 C.S.T.

El articulo 65 del C.S.T., modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, prevé
la sancién que opera cuando el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas a la terminacién del contrato.

Dicha sancién viene tarifada en la ley y corresponde a un dia de salario por cada
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dia de retardo, durante los 24 meses posteriores a la extincion del vinculo juridico.
Sin embargo, la modificacion legal del afio 2002 prevido que en tratdndose de
trabajadores que devenguen mas de un salario minimo legal mensual vigente
deberia evaluarse si la reclamacion se impetré dentro de los 24 meses siguientes a
la terminacion de la relacion laboral. En caso afirmativo, la indemnizacion sera
equivalente al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por 24 meses,
luego de lo cual se tendra derecho a intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera, hasta
cuando el pago de lo adeudado se verifique, los cuales se calcularan sobre las
sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero (CSJ SL3936-
2018).

Frente a dicho concepto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia SL3616 del 09 de septiembre de 2021, radicacion No.
84226, recalcd que, la indemnizacién moratoria no opera de manera automatica,
sino que en cada caso concreto debe valorarse la conducta asumida por el
empleador, a fin de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su
conducta y lo ubiguen en el terreno de la buena fe. De tal manera, es deber del juez
examinar las pruebas en aras de verificar si se presentaron motivos que
verdaderamente resulten suficientes para exculpar la falta de pago. Asimismo, se
insistio en que, el eximente de responsabilidad, en estos casos, opera siempre que
los fundamentos que aduce el empleador moroso, resulten serios y atendibles, pues

no cualquier excusa sirve para absolverlo de esta condena.

Finalmente, conviene recalcar que, la buena o mala fe no depende de la prueba
formal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer estar
actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificacion
de: “otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicién
de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que

sirvan para abstenerse de imponer la sancion” (CSJ SL9641-2014).

2.4.1. Caso en concreto.

Previo a realizar el estudio del asunto de marras, es menester sefialar que si bien
la demanda no es un ejemplo a seguir, por cuanto incluye de manera principal
pretensiones excluyentes como lo son el reintegro y la sancién moratoria del articulo

65 CST, imperioso resulta precisar al extremo demandante que, cuando se ordend
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en primer grado el reintegro del trabajador no era dable una condena de manera
resarcitoria a los dineros dejados de pagar a la finalizacion del contrato, como quiera
qué tal finalizacién se declard ineficaz. Empero como en esta instancia, dicha
declaracion es revocada, procede entonces la Sala a estudiar, si hay o no lugar a la

condena deprecada.

Es claro que el demandante dio por finalizado el vinculo laboral entre las partes a
partir del 15 de marzo de 2018, como consta en la carta de renuncia??,
seguidamente, el empleador procedio a aceptar la terminacion de la relacion el 14

de marzo de 2018%3, en la que se comunica al entonces trabajador:

“En atencion a su comunicado de carta de renuncia a su empleo, presentada por
usted el dia 5 de marzo de 2018 en el cual comunica la empresa, que trabajara
hasta el dia 15 de marzo del 2018, nos permitimos informarle que la misma sera
aceptada, siempre y cuando usted firme compromiso de los dineros que se
apropid, los cuales fueron depositados preventivamente segin mandato de
sentencia de tutela de primera instancia, la cual fuera impugnada y con sentencia
favorable para la empresa Prado Liam S.A.S., en segunda instancia, por lo que no
le asiste a la misma obligacién de pagar los dineros ordenados como emolumento
y monto de dinero como sancién y que mas adelanta se detallara.

Por tal razén lo invitamos cordial y respetuosamente, que usted autorice como
abono de tal dinero de descuento de sus prestaciones legales que le seran
liguidadas y canceladas, pues su compromiso fue pagar dichos dinero que se
habia gastado, motivado por esto se llegé a un acuerdo verbal con usted de darle
vigencia y continuidad al mismo contrato, toda vez que usted argumentd que estaria
esperando una tercera instancia, y autorizando una cuota de su sueldo para
reintegrar los dineros de las prestaciones gue para ese entonces se le habian
liquidado (...)

De igual forma usted se comprometié con la empresa Prado Liam S.A.S,,
devolver la cantidad de dinero estimado en CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE. ($4.430.000); como sancion por
lo que segun sentencia de segunda instancia la empresa Prado Liam S.A.S., no le
correspondia pagar. Para lo cual exigié un contrato convenio donde se le aseguraria
el contrato por un afio y usted pondria las condiciones, para decir en cuanto estaria
dispuesto a autorizar el monto para respectivo descuento, pasaron los dias, las
semanas y los meses, donde siempre salia con disculpas que no tenia tiempo para
leerlo, que después, que mas tarde y nunca lo firmo (...)

...Atendiendo de forma respetuosa su manifestaciéon de no querer continuar su
relacion laboral, nos permitimos informarle, que se esta adelantando las
gestiones para poder obtener autorizacion de consignar sus prestaciones
sociales al Banco Agrario, si usted no decide dar la autorizacién del pago o
abono de los mismos a la deuda y asi poder obtener su paz y salvo con la
empresa...” (Resaltas de la Sala).

22 01ExpedienteDigital pagina 64
2 01ExpedienteDigital paginas 92, 93, 212y 213.
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Representante Legal Suplente [ L L)

Milita en el expediente la liquidacion final de prestaciones del nexo finalizado el 15 de
marzo de 201824, en suma de $722.226, y un deposito judicial por el mismo valor,
calendado el 27 de abril de 2018%°.

Resulta inaudito que se condicione el pago final de las prestaciones sociales del
trabajador, pues si lo que busca el empleador es la devolucion de los dineros
indebidamente pagados pudo acudir al presente asunto en reconvencion o a otra

instancia judicial a reclamarlos conforme la jurisprudencia vigente?.

Sostiene el apelante que aun cuando se consigné a érdenes y fidel Banco Agrario el
valor de la liguidacién, se ha impedido por la empresa el acceso a esos recursos,
empero, del material probatorio recaudado, no se extrae impedimento alguno, ni se
arrimé alguna actuacion adelantada por el despacho a cargo del pago por
consignacion, con la que se pudieran evidenciar algun acto dilatorio del empleador,
por lo que dicho argumento no esta llamado a prosperar, por ende, se dispondra la
liquidacion de la indemnizacién entre la fecha de terminacion del contrato laboral y la

data en que se realiz6 el depdsito judicial.

Entonces, el sélo hecho que el empleador condicionara el acceso a la liquidacién
de prestaciones sociales, denota su mala fe, fundamento que basta para hacer
procedente la indemnizacion. Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se

tiene que la indemnizacion corresponde a $1.093.739.

Fecha Final | Fecha Final | Salario Mens.| Salario Diario Dias Total
15/03/2018 | 27/04/2018 $ 781.242 $26.041 42 $1.093.739

24 01ExpedienteDigital paginas 211

% 01ExpedienteDigital paginas 210

% Sentencia del 8 de febrero de 2011, Rad. 36864. Ver también Sentencia SL1893 del 24 de junio de 2020, Rad. 81960 “...no
se equivoco el Tribunal al confirmar la sentencia de primera instancia que ordend el reintegro de los dineros pagados a la
demandada en cumplimiento de un fallo de tutela que fue revocado por la Corte Constitucional, por haber quedado sin efecto
dicha providencia y por consiguiente, las medidas adoptadas por la entidad demandante en cumplimiento del fallo de tutela
revocado.”
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Por ultimo, es importante indicar que no se propusieron excepciones de prescripcion

0 compensacion, que estén pendientes por resolver.
3. Costas.
Sin costas en esta instancia dadas las resultas de la alzada.
IV, DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR a la sociedad Prado Liam S.A.S. a reconocer y pagar a
Luis Alberto Rengifo la suma de $1.093.739, por concepto de indemnizacion
moratoria del articulo 65 del C.S.T.
SEGUNDO: REVOCAR la sentencia apelada para en su lugar, ABSOLVER a la
demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra, por las razones
expuestas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
CUARTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN-BZ PDAS VILLOTA
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA1*DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SACLARACION DE VOTO

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer aclaracion de voto a

la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

Entendiendo no ser incompatible la situacién de vulnerabilidad o debilidad manifiesta generadora de
la proteccion laboral reforzada frente a la configuracion de un despido indirecto, acusado por la
presencia de una renuncia libre y espontanea, segun el dicho de la accionada al contestar la accion,
corresponde indicar delanteramente que la dicha renuncia, por el contrario, no fue aceptada, pues se
le coloco condicionamientos, tales como, “sera aceptada, siempre y cuando Usted firme compromiso
de los dineros que se apropid” es mas, se le invita en esa misiva de aceptacién de la renuncia a que
autorice como abono de tal dinero el descuento de sus prestaciones legales, que le seran liquidadas

y canceladas.

Entonces, si la renuncia no fue aceptada, cumple averiguar si concurren las infracciones del despido

indirecto.

Con esa tdnica diferente, se pasa a advertir que, si bien es cierto la concrecion de los motivos de la
renuncia, no son muestra de una fina exposicién de su facticidad, por la misma carta de aceptacion
de la renuncia, y la contestacién de la demanda, surge evidente la claridad del dialogo procesal
sostenido para renunciar y no aceptar la dimisién, la activa se duele de hostilidades y politicas de la
empresa como motivo de la renuncia, y la pasiva, por su parte, expresa en el hecho duodécimo, que
el trabajador prefirié renunciar para evadir el pago, es decir, hay convergencia en las posturas de las
partes, por lo que corresponde determinar si la conducta de la empleadora, dedicada como lo hizo, a
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la satisfaccion de los dineros pagados y recibidos por el trabajador como consecuencia de la orden

constitucional, es un motivo justo para la ruptura contractual dinamizada por el trabajador.

Con esa linea heuristica, se considera, con independencia de compartir la legalidad en la conducta
patronal de buscar la satisfaccion del dinero, que ello no es o constituye justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo por parte del trabajador, pues no configura una cualquiera de las

causas justas para finiquitar la vinculacion.

Al respecto, no se tiene noticia de la forma o manera irrespetuosa o inadecuada de la dicha
reclamacion de los dineros puestos a disposicion de la justicia y entregados al actor por la judicatura,
nada hay demostrado que haga relacion con un actuar acorde a la 6ptica del empresario, sin que en

ese desarrollo se adviertan desmanes de quien reclama lo que en otra decision se le exonero.

El magistrado,

CARLOS ALt XENO RAGA
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