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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-006-2018-00485-01

Juzgado de primera

Sexto Laboral del Circuito de Cali

instancia:

Demandante: Henry Mosquera Hurtado

Demandado: Colpensiones

Asunto: Confirma sentencia — Pension especial

de vejez — Acuerdo 049 de 1990.

Sentencia escrita No. | 196

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra de la sentencia No 95 del 11 de
mayo de 2021 emitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, Valle

del Cauca.
. ANTECEDENTES
1. La demanda.
Procura el demandante que se declare: i) que es beneficiario del régimen de
transicion y que estuvo expuesto a altas temperaturas en la empresa

Siderurgica del Pacifico Sidelpa; (ii) que cumplié con los requisitos para

acceder la pension especial de vejez de alto riesgo conforme al Acuerdo 049
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de 1990 y el Decreto 2090 de 2003, a partir del 24 de diciembre de 2006; (iii)
la mesada pensional e intereses moratorios; (iv) pide como pretension
subsidiaria que se declare que el actor es beneficiario del régimen de
transicion y cumplié con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990 desde el 24
de diciembre de 2006, junto con las mesadas, indexacion e intereses
moratorios; (v) lo ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho (Fls.
168 a 185y 191 a 209 Archivo 01PDDF).

2. Contestaciéon de la demanda.

2.1. Colpensiones.

Colpensiones mediante escrito visible a folios 220 a 229 Archivo 01 PDF dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de
la economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280
C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia.

3.1. La a quo dicté sentencia No 95 del 11 de mayo de 2021. En su parte
resolutiva, decidi6: Primero, absolvi6 a Colpensiones de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el actor. Segundo, dar prosperidad
a la excepciéon de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.
Tercero, sino fuere apelada, remitase en consulta. Cuarto, condené en costas

a la parte demandante.

3.2. Para adoptar tal determinacién, sefialé6 que de la prueba documental
aportada al expediente no es posible establecer la exposicion a altas
temperaturas —en los términos de la demanda- ni de certificacion que sefala
los cargos desempefiados por el demandante. Tampoco del informe de
evaluaciones ambientales de estrés térmico “calor” emanada de SURATEP,
pues del cuadro anexo se obtiene que tanto el trabajo en el horno cuchara
como el trabajo en el horno NT es moderado, sin que sea factible a partir de
esta prueba determinar si el actor estuvo expuesto a altas temperaturas de

acuerdo con el indice WBG-+. Que, en la certificacion emanada de Positiva,
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esta indica que no es posible emitir la certificacion en los términos solicitados

por la actora, pue solo se registran aportes efectuados por el empleador.

De igual forma sefiald que: “se procedié a determinar el nUmero de semanas
cotizadas tomando como base las historias laborales obrantes a folios 222 a 229
expediente fisico, encontrando un total de 2021 semanas, de las cuales 971.98 fueron
cotizadas en el periodo comprendido entre el 21 de noviembre de 1978 al 26 de julio
de 1997 al servicio de SIDELPA; y que él elevo solicitud tendiente al reconocimiento
de la pension especial de vejez el 27 de noviembre de 2009 tal como se obtiene de
la Resolucion 013061 del 10 de diciembre de 2010 -folios 7 a 9 expediente fisico- sin
embargo, se observa que el Actor realizé cotizaciones interrumpidas desde el ciclo
correspondiente al periodo de octubre de 1997 hasta el 30 de junio de 2016, que
posteriormente serian tomadas en cuenta para el otorgamiento de la pension de

vejez.

Deviniendo de lo anterior que si bien la peticién tendiente al reconocimiento de la
pensién especial de vejez fue incoada desde el 27 de noviembre de 2009, la suma
total de cotizaciones a partir de octubre de 1997 al 30 de junio de 2016 fue de 935,3
semanas que fueron tomadas para el reconocimiento de la pensién con base en lo
previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 por lo que no existiendo duda
alguna que el Actor estuvo incurso en el régimen de transicién previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, bien podria aplicarse el articulo 15 ibidem y al efectuar la
disminucién a que alude la norma, en un (1) afio por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacion acreditadas con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta (750)
semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la misma actividad, se
obtuvieron 221,98 semanas y al tomarse la edad de 60 afios, la pensién habria de
haberse reconocido a los 56 afios de edad, esto es en el afio 2010, no obstante el
Actor como antes se dijo, continué cotizando, siendo su Ultima cotizacion la del 30 de
junio de 2016, no pudiendo el Despacho desconacer las cotizaciones efectuadas con
posterioridad a esa fecha, por otro lado, la tasa de reemplazo del 90% aplicada a la
fecha del reconocimiento de la pensién de vejez, no variaria, teniendo en cuenta el

cumulo de semanas cotizadas a esa fecha.

En este orden de ideas, es menester hacer referencia a lo establecido de manera
vasta por la jurisprudencia laboral acerca de los conceptos de causacion y disfrute de
la pension de vejez respectivamente: la primera nace desde el momento en que el
afiliado reune los requisitos de edad y semanas cotizadas, mientras que el segundo
se configura desde el momento en que ocurre la desafiliacion del sistema, sin otro

requerimiento, es decir, tiene lugar solo mediante la novedad del “retiro” del sistema
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que se produce como una consecuencia necesaria de la terminacion del contrato de
trabajo o de la voluntad del trabajador independiente de no seguir cotizando.

Asimismo, lo reiterd la sentencia T-624/14....

Asi las cosas, se encuentra que habiéndose reconocido la pension de vejez, se hace
improcedente otorgar ahora la especial por el mismo riesgo sabiéndose que son la
misma prestacion y que al haberse efectuado aportes con posterioridad a la edad en
gue se pretende que se reconozca la pension especial, es decir, desde el afio 2010
cuando el actor alcanzo6 la edad de 56 afios, esto incide en el momento a partir del
cual se disfrutara de la pension, siendo ampliamente posterior a la data en que se
pretende el reconocimiento. Por lo cual se absolvera a COLPENSIONES de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el actor y se da prosperidad a la excepcion

de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido propuesta.

4. La apelacién.

Contra esa decision, la apoderada judicial de la parte actora formuld recurso

de apelacion.

4.1. Parte demandante.

En sintesis, manifiesta que en el plenario obran pruebas suficientes que
demuestran que el actor estuvo expuesto altas temperaturas. Que en la
empresa Sidulpa S.A, donde labor6 desde el 21 de noviembre de 1978 hasta
el 26 de julio de 1997, cotiz6 974 semanas. Los cargos desempefiados fueron
ayudantes de terminacién y de hornos, primero y segundo hornero. Que,
aungue estos no tiene clasificacion, es obvio que una persona que trabaja en
una empresa donde su actividad es desempefiar fundiciones, esta expuesto al
calor. Que en la certificacion no se indica el grado de exposicion pues la

empresa ya se encuentra liquidada.

Luego de fundamentarse en el articulo 64 del Decreto 1295 de 1994,
modificado por el articulo 117 del Decreto 2150 de 1995, que hace referencia
a las empresas de alto riesgo; en los Decretos Nos 1607 de 2002, 1195 de
1994 en su articulo 26, y la Resolucion No 2569 del 01 de septiembre de 1999
emitida por el Ministerio de Salud, que reglamentdé en el capitulo IV la
calificacion de los origenes de salud; dice que existen pruebas que
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comprueban la exposicion a altas temperaturas, como los informes de las
evaluaciones de estrés término calor y la experticia allegada en el proceso bajo
radicado 2011-00753.

Asevera que Colpensiones niega la pension de vejez Unicamente porque la
empresa donde labor6 el actor no cotizd el 6% adicional sobre la cotizacion
normal. Luego la empresa esta asumiendo la exposicidén, pero omitié por un
error administrativo realizar dicha cotizacién. Que el demandante labor6 por
espacio de 15 afios en Sidulpa S.A ya liquidada. De esta manera, la Ley 100
de 1993 y sus Decretos reglamentarios no establecen que deba trasladarse la
responsabilidad de esta falencia administrativa como argumento para negar
esta prestacion. Que ante este yerro el actor continu6 realizando cotizaciones
al sistema de pensiones, lo que es una violacion al principio de la confianza
legitima, por lo que pide se tenga en cuenta la jurisprudencia con radicado
34514 del afo 2009.

Afirma también que no se tuvo en cuenta las declaraciones extraprocesales,
las cuales no fueron tachadas de falsas, ni se solicitd ratificacion. Asimismo,
las sentencias proferidas por despachos de descongestién donde se ha

reconocido este tipo de prestacién y demas pruebas allegadas al plenario.

Por lo tanto, deben aplicarse las normas que regulan las pensiones de alto
riesgo, como el articulo 4 del Decreto 2090 de 2003, pues el actor cumplié los
55 afios en el afio 2009 y cotizdé 970 semanas expuesto a altas temperaturas,
por lo que su edad se disminuyd en un afio cada 60 semanas adicionales a las
primeras 500. Por lo tanto, al contar con 2.021 semanas, deben disminuirse 8
afos contados desde que cumplié los 60 afios, es decir, tiene derecho desde
los 52 afios, que se cumplieron el 21 de diciembre de 2006.

Concluye gue en aplicacion al principio de favorabilidad debe reconocerse la
pension especial de vejez dado las pruebas que dan fe de la alta exposicion
de temperaturas. Por lo tanto, pide se revoque la sentencia de primera
instancia. Se ratifique las declaraciones extraprocesales allegadas. Solicita
también que esta instancia ordene la declaracién de los sefiores Luis Olmedo

Castillo Gomez y José Orlando Rivera Carmona, quienes fueron comparieros
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de trabajo del actor; ademas, interpusieron demanda contra la entidad

demandada.
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusién
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, asi: Colpensiones y la parte demandante en
Archivos 04PDF y 05PDF (cuaderno Tribunal)

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemajuridico.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢ Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la pension
especial de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo?
2. Respuesta al interrogante planteado.
2.1. La respuesta es negativa. El demandante no prob6 haber reunido el
minimo de “setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua
o discontinua” laboradas en actividades catalogadas como de alto riesgo. No
demostré que durante ese lapso, estuvo expuesto a altas temperaturas por
encima de los valores limites permisibles determinados por las normas
técnicas de salud ocupacional. Con sustento en lo anterior, se confirmara la
negativa dispuesta por el a quo.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1. Régimen pensional de las personas que prestan sus servicios en

actividades de alto riesgo.
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El articulo 15° del Decreto 758 de 1990 indica como actividades de “alto riesgo”

las siguientes:

“..ARTICULO 15. PENSIONES DE VEJEZ ESPECIALES. La edad para el
derecho a la pensién de vejez de los trabajadores que a continuacion se
relacionan, se disminuiran en un (1) afio por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacion acreditadas con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta
(750) semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la misma

actividad:

a) Trabajadores mineros que presten su servicio en socavones o su labor sea

subterranea;

b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen exposicién a

altas temperaturas;
¢) Trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes y,

d) Trabajadores expuestos o que operen sustancias comprobadamente

cancerigenas.

PARAGRAFO 1. Para la aplicacion de este articulo, las dependencias de
salud ocupacional del ISS calificaran, en cada caso, la actividad desarrollada
previa investigacion sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad

de la exposicion.

PARAGRAFO 2. La Direccion General del Instituto mediante resolucion
motivada podra ampliar y actualizar las causas que originan pensiones de
vejez especiales, previo concepto técnico de la Subdireccion de Servicios de

Salud o a través de la Division de Salud Ocupacional (...)".

Por su parte, el articulo 12°, establece las condiciones y requisitos para tener

derecho a la pension de vejez, asi:

“a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55)

0 mas afos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los
ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un nimero de un mil (1.000) semanas de cotizacion,

sufragadas en cualquier tiempo.....
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En lo que atafie a la prestacion personal del servicio en actividades que
impliquen alto riesgo para la salud, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, en sentencia SL122-2022, emitida dentro de la
Radicacion n.° 85234, de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos
(2022) explico:

“...De la lectura integral de la decision, queda claro que se fundamenté en que
la exposicion a altas temperaturas debia ser el eje o nota fundamental de la
actividad del trabajador, sin que ello signifique o pueda llevarse al extremo de
gue asi debid ocurrir durante «el 100% de la jornada», como lo entiende el
impugnante. Dicho de otro modo, el juez colegiado de instancia consideré que,
para los fines del derecho en discusion, el ambiente laboral en que
habitualmente permanecia y se desenvolvia el trabajador, debia
caracterizarse por exceder las temperaturas maximas permitidas. Tal reflexién
no se observa desacertada; por el contrario, coincide con lo adoctrinado en

sentencia CSJ SL13995-2016, en la cual se explico que:

[...] si lo que justifica la existencia de un régimen especial en materia
de pensién de vejez, es la exposicion a condiciones laborales de riesgo
extremo, como es el caso de las altas temperaturas, es de sana l6gica
interpretar que solo en los eventos en que como consecuencia del
oficio asignado, el trabajador permanece en el ambiente laboral
riesgoso durante el tiempo exigido por la norma legal, sera viable el
reconocimiento de la pension especial, pues de no, se estaria en
presencia de un trato privilegiado en beneficio de aquellos trabajadores
gue simplemente laboran en una empresa como la demandada, por el
solo prurito de prestar servicios alli, pero que no se vieron expuestos a
altas temperaturas en desmedro de todos los demas, que deben

cotizar durante un lapso superior.

La hermenéutica vertida en la anterior transcripcion, también deviene
suficiente para descartar que esa exposicion pudiera ser minima en el tiempo,
como lo afirma la censura, o darse por la simple existencia de una relacion
laboral con una empresa dedicada a actividades generadoras de riesgos como

el comentado...”

Adicional a lo anterior, es menester recordar que aquel que pretenda una
pension especial de vejez por realizar actividades de alto riesgo debe acreditar

gue efectivamente despleg6 su oficio en esas condiciones. Al respecto, se dijo
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en la sentencia CSJ SL3750-2020, reiterada en las SL521-2021, SL 5405 de
02 de diciembre de 2021 y recientemente en la sentencia SL683 de 09 de
marzo de 2022 lo siguiente:

“Sobre el particular, ya esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
las sentencias CSJ SL925-2018 y CSJ SL14027-2016, en donde se
rememoraron las CSJ SL 10031-2014, 30 jul. 2014, rad. 43436, reiterada en
la SL17123-2014, puntualizandose:

“No por el hecho de que una empresa como la demandada sea
clasificada como de alto o maximo riesgo, se puede predicar que todos
sus trabajadores despliegan actividades de alto riesgo, pues se trata de
dos conceptos con tratamientos y consecuencias diferentes. En ese
sentido, nada impide que una empresa sea catalogada como de alto
riesgo y que al mismo tiempo, mantenga trabajadores que despliegan
labores alejadas del alto riesgo para la salud, como puede ser el caso de
guienes desempefian cargos administrativos u oficios que no tengan
verdaderamente exposicidon a sustancias para el caso cancerigenas.

(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Sobre el tema es pertinente traer a colacion, lo adoctrinado por la Sala en
sentencia de la CSJ SL 10031-2014, 30 jul. 2014, rad. 43436, reiterada en la
SL17123-2014, 3 dic. de igual afo, rad. 42494, proferidas en procesos
analogos seguidos contra las mismas demandadas, en los cuales también se
solicitaba la pension especial de vejez por exposicibn a sustancias
comprobadamente cancerigenas, y donde se precisé que en estos casos era
indispensable demostrar que el trabajador demandante estaba realmente
expuesto a tales sustancias, por virtud de las tareas u oficios que éste
desempefia, lo cual resulta predicable a la luz del Acuerdo 049 de 1990 art. 15
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, aplicable en este asunto por
razén de la transicion de que trata el Decreto 1281 de 1994 art.8°. Se
transcriben tales directrices por lo importante del tema, y al respecto en esa

oportunidad se puntualizo:”

‘Aunado a lo anterior, lo cierto es que, tal y como lo sefial6 el Tribunal, esta
Sala de la Corte ha indicado que, para poder ser beneficiario de la pensiéon
especial de vejez, no basta con laborar en una empresa catalogada como de
alto riesgo 0 que maneje sustancias cancerigenas, sino que resulta
indispensable demostrar que el trabajador estuvo expuesto realmente a esas
sustancias, por razén de las tareas que desempefiaba. Y dicha situacion es
predicable respecto del articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afio, asi como del articulo 117 del Decreto 2150 de
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1995, de manera que la discusion sobre la vigencia de dichas normas resulta

inane. En la sentencia CSJ SL3963-2014, se dijo al respecto:

“La norma transcrita enlista a aquellos trabajadores que en virtud del ejercicio
de ciertas actividades calificadas, pueden obtener una pension de vejez
especial, encontrdndose entre éstas la exposicion o manipulacién de
sustancias cancerigenas, que es la que afirma el actor, ocurri al laborar en la

Empresa Monémeros Colombo Venezolanos S.A.

Al tenor de la disposicion legal es inminente que el trabajador debe estar
expuesto a las sustancias referidas; esa y no otra es la exégesis que deriva
del paragrafo 1° transcrito en precedencia, que ademas consagra que para su
aplicacion debe existir una calificacion, por las dependencias de salud
ocupacional del ISS, de la actividad que desarrolla la empresa, con la debida

investigacion sobre los aspectos puntuales alli sefialados.

Bajo esa Optica, no se vislumbra que el Tribunal haya aplicado indebidamente
el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, por ser en este caso el que regula la
pension especial de vejez, como tampoco que le haya otorgado un sentido
contrario, puesto que al ser el demandante beneficiario de la norma reguladora
de la transicion y en atencién al tema que aqui se plantea, surge sin hesitacion
alguna que el régimen anterior es el previsto en el ya mencionado articulo 15.
Huelga aclarar, que la norma en comento se encuentra vigente y no fue
derogada por el articulo 117 del Decreto 2150 de 1995..."

De lo anterior se concluye que para ser beneficiario de la gratificacion especial
de vejez no basta demostrar el servicio a un empleador clasificado como de
alto riesgo, sino que es necesario acreditar que el trabajador estuvo expuesto
a circunstancias que afectaban su salud en el ejercicio de sus funciones, ya
que no todos los empleados se encuentran sometidos a las mismas
condiciones y por ello es imperativo probar individualmente la situacién de

cada operario.

2.2.2. Caso en concreto

El generador de la accién pretende en el libelo introductorio que le sea
reconocida la pension especial de vejez bajo los preceptos del Decreto 758 de
1990, por estar expuesto a altas temperaturas. No obstante, la juez de
conocimiento consideré6 que no queddé demostrada la exposicion a altas

temperaturas en la prestacién del servicio del actor.
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No son objeto de controversia, los siguientes supuestos facticos: i) que el actor
nacio el 24 de diciembre de 1954; y ii) que laboré para Siderurgica del Pacifico
S.A. Sidelpa -ya liquidada-en diferentes cargos, desde el 21 de noviembre de
1978 hasta el 26 de julio de 1997, segun certificacion expedida por dicha
sociedad (flios 50 a 52 Archivo 01PDF); (iii) que por Resolucion No 013061
del 10 de diciembre del afio 2010 el extinto ISS negd la pension especial de
vejez?. Interpuestos los recursos de ley, por Resoluciones Nos GNR 309005
del 19 de noviembre de 2013 y VPB del 02 de noviembre de 2015,
Colpensiones confirmé la anterior decision, sefialandose que no obra en el
expediente administrativo certificacion que sefale que las labores ejercidas
por el demandante en Sidelpa las realizara en exposicion de altas
temperaturas por encima de los valores permisibles determinados por las
normas técnicas de salud ocupacional; ademas, no cotiz6 el porcentaje
adicional requerido, por lo que no se cumpli6 con el nimero de semanas.
Precis6 que debia continuar cotizando hasta cumplir los requisitos de ley?3. (iii)
El dia 07 de diciembre de 2015 la parte actora presenta documento
denominado reclamacion administrativa de pension de vejez. Mediante
Resoluciéon No 149262 del 23 de mayo de 2016 se reitera que, de los
documentos que reposan en el expediente, no se evidencia que haya
desarrollado actividades que impliquen trabajos a exposicion de altas
temperaturas. Sin embargo, reconocio la pension de vejez a partir del 01 de
junio de 2016 conforme al Decreto 758 de 1990 dado el régimen de transicion.
Inconforme con la decision, pues no le fue reconocida la pension especial de
vejez, el actor interpuso los recursos de ley. Por Resoluciones VPB 1632 del
13 de enero de 20174y GNR 343065 del 18 de noviembre de 2016 se confirmé
el acto administrativo cuestionado con argumentos similares a los ya

expuestos.>,

Pasa la Sala a verificar si el actor cumplia los requisitos minimos para acceder

a dicha prestacién econdmica conforme los siguientes medios de pruebas:

e Respuesta dada por la empresa Siderurgica del Pacifico S.A., Sidelpa

en liquidacién donde discrimina los cargos desempefiados por el

1 Carpeta 02ExpedienteAdministrativo (Archivos GEN-ANX-CI-2017_7542205-20170721111034.pdf)

2 Carpeta 02ExpedienteAdministrativo (Archivos GEN-COM-SS-20136800376597-20130613142434.1if, GEN-COM-SS-
20136800376597-20130613142755.tif, GEN-COM-SS-20136800376597-20130613143746.1if),

% Flios 06 a 21 Archivo 01PDF

4 Carpeta 02ExpedienteAdministrativo (Archivos GRF-AAT-RP-2016_6477302_2-20170113021706.pdf)

® 22 a 48 Archivo 01PDF
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demandante desde el 21 de noviembre de 1978 hasta el 26 de julio de

1997, como se observa a continuacion:®

Que & sefior Henry Mosquera Hurtado, idenSiicado con &2 cédula de cudadania No 16.587.282 de Cail, prest
SIS SeNiCs para & empresa Sideningica del Pacifico SA. - En Liquidacién desde ! dia 21 de Noviembre de 1978 y
o hsized @2 de o= 1997

2 Que durarte ¢ Emino de vigenca &2 2 relacin Bboral. & sefor Henry Mosquera Hurtado desempaio Ios
Sguenies camos &n 2 condoones que se descrben 3 coninuscin

DENOMINACIONDE | PERIODO AREA CLASFICACON
Ayudarts Termnacon 21 de Novembrs 1578 3 21 de Ochubes 1 354 Termmnaodn Sin dasficacdn
ApsiacizdeHomos | 22 de Ochbes 1 584 3 22 0 Dicembre 1 565 Acerz Sn casécaoon
Segundo Homen 23 G2 Dicemire 15853 07 de Agosio 1 954 Acera S casficaodn

Frrmer Fomen 08 de Agosio 1954 2 26 de o 1997 Aceria Sin ciasficaodn

:u'?zmca:e-oce'xemmz’maea‘meﬁmmmmx
mmahmmawmm.mm y Prendas de Vestir
20ecuadas para [2s zbores reafizadas.

rramen. 2 Adminsrador d= Riesgos Profesonales 3 & que estwo Jiiads B enpmsa e 1SS

e Declaraciones extraprocesales rendidas el dia 04 y 08 de agosto de
2017 por los sefiores Luis Olmedo Castillo Gomez y José Orlando
Rivera Cardona, quienes sefialaron que conocieron al demandante el
14 de mayo de 1979 y 21 de noviembre de 1978, respectivamente,
cuando ingresaron a la laborar para la empresa Sidelpa. Que el
demandante desempefiaba el cargo de ayudante de terminacion.
Posteriormente, fue trasladado a la seccion de acerias ocupando el
cargo de segundo y primer hornero. Que en sus funciones se
encontraban: “agregar las aleaciones a procesos de fundicién mediante
una pala por la compuerta del horno que irradia una temperatura de
mas o menos 1.300 grados, para que saliera el acero de la calidad que
se requeria, inyectandole oxigeno a alta presion mediante un tubo de
acero galvanizado, terminando el proceso de fundicion del acero en los
hornos cuya temperatura de colado es de 1650 grados. Durante nuestra
labor tanto el suscrito como el sefior Henry Mosquera Hurtado, siempre
estuvimos expuestos a altas temperaturas, polucion y ruido”. Por lo
anterior, los declarantes sefialan que el I.S..S, hoy Colpensiones, les

reconocio la pension especial de vejez de alto riesgo en el mes junio de

8 flios 50 a 52 Archivo 01PDF
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afio 2011 y 03 de febrero de 2009. Que laboraron en Sidelpa hasta
febrero 15 del afio 2000 y junio del 2009. Ambos desempefiaron los
cargos de mecanico y electricista de la seccion de acerias maquina

colada continua’.

e Sentencias emitidas por los Juzgados Séptimo y Primero Laboral de
Descongestion de Cali de fechas 28 de septiembre de 2012 y 31 de
mayo de 2013, donde condend al extinto ISS a la pension especial de
vejez; la primera decision confirmada el 20 de noviembre de 2013 por
la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Cali @

e Respuesta de fecha 11 de septiembre de 2017 emitida por la ARL
SURA, donde sefiala que: “De acuerdo a la solicitud realizada el pasado
24 de agosto de 2017, correspondiente a una solicitud de documentos
relativos a estudios ambientales realizados en SIDELPA S,A, estudio
puesto trabajo y estudios de temperatura del seflor HENRY
MOSUQERA HURTADO....nos permitimos informar que de acuerdo a
lo establecido en la normatividad, la informacion debe ser solicitada
directamente al empleador, teniendo en cuenta que este es quien por
disposicion legal debe tener el archivo de cualquier estudio que se
hubiere hecho para su autonomia y aplicacion en la materia.
Considerando lo anteriormente expuesto se nos imposibilita compartir
cualgquier documentacion que llegase a reposar en nuestro archivo
fisico o digital, recomendamos dirigir su solicitud a la empresa SIDELPA
S.A.79

¢ Informe de evaluaciones ambientales de estrés térmico “calor realizado
por la administradora de riesgos profesionales Suratep en el mes de
noviembre de 2001, cuyo objetivo fue: (i) cuantificar los niveles de
estrés térmico para establecer cuales oficios superan el limite de
exposicidn a calor y (ii) evaluar los riesgos o0 no de los trabajadores de
Siderurgica del pacificos S.A. Se analizdé los siguientes sitios de

medicion1

7 Flios 76 a 82 Archivo 01PDF
8 Flio 84 a 115 ibidem
° Flio 118 a 145 ibidem

10 Fios 132 a ibidem
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La seloccién dal Funto a evaluar, se reanzo cop & penosal técnico do fe
empresa y ASTEMA LTDA distibuideres du SURATER SA
evalliados fugron

- Homo cuchara (Frente af hoeno)

+ Home NT {Freeta al homs)

~ - Maguna de colade contiuo (Frenie pulplos da coladores)
« Maguina de coladu (Toments de outhara)

- Gne do 55 tonalatas {Cabing)

- Umpieza de cucharaUimpiaza ¥ tapdn)

= Laminacin (Erve seirada primern cofa del lren)

= Cabina tren No* tran 2450

- Mesa de anfriamienlo tren eovfingg
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Los  punics

Para efectos de comparacion con los valores limites permisibles y con
el fin de poder definir el oficio evaluado, se adelanté un analisis de las

tareas clasificandolas de la siguiente manera:

- )
A/ + MRALER

mieD)

* Homo cuchwen (Frontn wl herno)
= Hame NT (Frunlo nl herna)

« Maquing da codadt condnuy (F rnie PULSG4 (10 cofadores)

Maquin do colndo (Torreets de curhinrs)

+ Qrow de 09 tonaladas (Catina)

« Limpinen do ohnmtLingiezs ¢ o

+ Lamracke (Entre ontrada pomers Gan el bon)
+ Cabine ten Not tren M50

Maso de anfinmmets e conlin

e 129

Moderada
Moderads
Moderada
Mocerada
Modesndn
Mudurais
Modarada
Modaray

Mooarada

Los resultados y andlisis fueron los siguientes:
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Low resultadon obtanidos on In eveluacion de ostids mico, 5o oncuentian
o tabulndos o In tebis 2, s cus! CONLA s (ORUNGAON B0 e rmiuras de Lutho
seoe (Toa), himodos (Thty), globo (Tg) vy WOGT ¥ rOQImen trubmio descenen por
cada hora refarmondadon en ks TLV s 2000

En In table 3 se oncusotran 1os valores Limites permisibles (TLV's 2000) contra
los cusios se deten foniizar lan ronpestivas Virrperacionss  Para sstabiooar
peoriodos de trabajo - descanso

Tenlwndo on cuenia o BRacor, ¥ o resullados OemDIos s rusds anedizar 1o
B e te
B WBGYT en Maguins de wolado (toerrente de ouwchare), Morme cuchars

pormite laborar an un 20% Trabujo -~ 78% Descanso (Cada hora),

Pam Homeoe NT, Maqguina de colnap (Muipiton de coladores) ueemite labharnr
TON Trabajo - 26% Dencanss (Cads hora)

B0 la Grda Jde 80 Toneladas (Cabine) permite laborar 50% rabnje, HO%
descanso.

Pn Laminevion ( Revtracia primers “nin dol wen), Caliine No1 wen 2480, Menn
do enfriamiente tren continue, Limplers cuoshers, prennite laliorns 100% deo
trabim)o

De igual forma, se concluyd lo siguiente:

7. CONCLUSIONES:

¥

Tormando come base los tosultados abitenide:s on ol eatudio (tatin D)y loe valares
Himites pormisilas conocidon eoma tos WEBGT de los TLvVa 2000, Y quwe los
frabajadorms  que Iaboran on  csty  wren Bewnuuentian bien  hidratados s
complotamente ventidon, e pusdn r:um:lhlr & slgulante:

En jos ofiglon ovallindou on: Harme o ouchara, Homea N7, Maqguinm do colado
cantinuo, Gran de 66 toncindan. Los valores onaontrados ropresentan riongo para
In sslud del poersonal axpuesto por astin por encima del lirite parinisibte e e
tanto se daben do Roguir can fus recomenducliones Bugarician

Une de los factores e InCiaen & que so presente calor an las draas ovaluadus
BON (8t alths lempearalt ras o luy “uo tienen que trabojar los hormon
6. RECOMENDACGIONES

A continuacian e PrOSOoman wlgunaas neoior s o mejoramienio; qua puader

ayudar a que 1n ampresa contne “an Lo objetivo do imejoramiento continug,

No obstante, se aportd el punto de medicion por cada tipo actividad

considerandose moderado, como se observa a continuacion:
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y \[B\”p o SN

e Respuesta de Positiva Compafiia de Seguros S.A. de fecha 18 de
septiembre de 2018 donde sefala que: “no le compete, ni es
responsable de emitir certificaciones que tiene que ver con exposicion
a actividades de alto riesgo, altas temperaturas -tiempos- y demas, esto
un estudio de competencia de la Administradora de Fondo de
Pensiones, quien debe establecer los pardmetros -Quién? Realiza
dicho estudio, para que sirva de prueba documental en el sustento el
otorgamiento o negacion de la pensién especial de vejez por alto
riesgo...... Una vez revisados nuestros registros de afiliacion...se
evidencié que el sefior HNERY MOSUQERA HURTADO...no registra
informacion de afiliacion, solo contamos con los aportes totales
efectuados por el empleador SIDERURGICA DEL PACIFICO SA ...del
periodo de enero de 1995 hasta julio de 1997...” 11

Para la Sala no existe suficiente material probatorio de donde se pueda
concluir que el sefior Henry Mosquera Hurtado estuvo expuesto a altas
temperaturas, y que las mismas se hubieren dado en un grado tal, que
estuvieran por encima de los valores limites permisibles, acorde a las normas
técnicas de salud ocupacional. Tal situacion, no se acredita con los elementos

demostrativos enunciados en el libelo.

11 Flio 164 a 165 ibidem
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Las documentales de las que se quiere servir el actor impiden apalancar su
hipotesis. En efecto, de la respuesta dada por el empleador Siderurgica del
pacificos S.A., -ya liquidada-, se desprende Unicamente que: (i) los cargos
realizados por el sefior Mosquera Hurtado fueron: ayudante terminacion,
ayudante de hornos, segundo hornero y primer hornero y (ii) el tiempo
desempefiado para cada uno de ellos. Dentro de la clasificacion de riesgos, se
dej6 consignado: “sin clasificacion”. Es decir, que de la misma no es posible
establecer la periodicidad, permanencia y nivel de exposicion del trabajador a
altas temperatura, 0 que estas estuviesen por encima de los limites, pues alli
no se especifica tal condicibn. Tampoco se precisa las condiciones de
ejecucion de sus actividades. Pues el citado documento no refiere un

escenario concreto de exposicion.

Aduce la actora que, aunque en la documental no se indique clasificacion de
riesgo, es “obvio” que el demandante estuvo expuesto a altas temperaturas.
Sin embargo, ello no es asi, pues el hecho de que el demandante haya
laborado en una empresa que realiza labores de alto riesgo, ello no es
sinbnimo de que todos los empleados estan expuestos a altas temperaturas,
tal y como lo refiri6 el precedente evocado por esta Sala de manera inicial. No
basta con que se acredite que la empleadora esté clasificada como de alto
riesgo, sino que es necesario que quien pretende el reconocimiento de la
pension especial de vejez demuestre de manera puntual su exposicion,

situacion que no se evidencia en el plenario.

Del informe de evaluaciones ambientales de estrés térmico “calor” realizado
por Suratep en noviembre del afio 2001, tuvo en cuenta indices para la ayuda
en la cuantificacion y control de los factores de riesgos, tales como: TVL's
(Valores Limites Permisibles), de la ACGIH (Conferencia Americana de
Higienistas Industriales del Gobierno), en donde se presentan los WBGT?!?
(temperaturas de globo y bulbo himedo) como herramienta para la

cuantificacion y comparacion de los resultados.

En dicho informe, se precisa que la clasificacion de actividades para los cargos
de Horno cuchara (frente al horno) y Horno NT (frente al horno) es

“‘Moderada”. Que el WBGT en horno cuchara permite laborar en un 25%

12 Se indica que en el informe que hace referencia a las condiciones de estrés por calor a que se cree que casi todos los
trabajadores pueden estar expuestos respetivamente sin efectos adversos para la salud.
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trabajo-75% descanso (cada hora). Para el horno NT permite laborar 75%
Trabajo-25% (Cada Hora). Por lo tanto, del mismo no se puede determinar que
el actor haya estado expuesto a altas temperaturas de acuerdo con el indice
WBGT. Lo anterior, por cuanto fue un informe a nivel general; se desconoce
la jornada laboral que el sefior Henry tenia; ademas, éste dej6 de laborar para

dicha empresa en julio de 1997, y dicho informe data del afio 2001.

Ahora, pretende la actora que esta instancia valore el dictamen pericial
realizado por el ingeniero Jairo Cordoba Pefia, que fue aportado dentro del
proceso bajo radicado No 7600131050012011-00753-01. En él funge como
demandante el sefior José Orlando Rivera - compafiero de trabajo del actor-
contra Colpensiones. Sin embargo, la a quo en el decreto de pruebas ya se
pronuncié al respecto, pues no accedi6é a dicha peticién. Decision que no fue
objeto de recurso alguno?®. De esta manera, no puede pretender que esta Sala
fundamente su decisiébn en una experticia que no guarda relacién con las
partes. Ademas, el convocado en dicho proceso ejercié un cargo distinto al

desempeiiado por el actor.

Digase, ademas, que la a quo mediante providencia de fecha 28 de febrero de
2020 nego el decreto de la prueba pericial pedida por el extremo actor. La parte
actora interpuso recurso de apelacion, pero desisti6 del mismo en dicha

diligencia4.

Por lo tanto, le correspondia al sefior Henry Mosquera allegar su experticia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 227 del C.G.P. para probar los
hechos en que se fundamenta la demanda. Dictamen que resultaba necesario
para evaluar las condiciones particulares de su caso, como la cantidad de calor
maxima en que estaba expuesto en los cargos desarrollados. Téngase en
cuenta que la prueba pericial brinda elementos suficientes de juicio, pues se
requiere de conocimientos técnicos, cientificos y especializados, que solo

puede tener un experto en dicho tema.

En cuanto a los restantes documentos denunciados de no haber sido

estimados, contrario a lo expuesto por el apelante, la Sala no encuentra como

13 Flios 148 a 160 del Archivo 2011-753.pdf (Archivo 08AlleganPruebasSolicitadasJuz01LabCtoCali)
14 Flios 254 a 258 Archivo 01PDF
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los mismos puedan ayudar al quiebre de la sentencia de primera instancia. Las
declaraciones de los sefiores Luis Olmedo Castillo Gomez y José Orlando
Rivera Cardona, solo describen de manera general las actividades
desarrolladas por el actor; ademas, los deponentes no son expertos en la

materia, ni tiene conocimientos técnicos ni cientificos.

En cuanto a las sentencias aportadas, basta con sefialar que, no todos los
trabajadores de una misma empresa tienen el mismo grado de exposicion.
Deben analizarse aspectos como el lugar donde se desarrolla el cargo, las
funciones asignadas, el tiempo de permanencia en cada area y las materias
primas utilizadas, entre otras, como lo ha sefialado la alta corporacion en
sentencia SL319 -2022 de 8 de febrero de 2022, donde expreso:

“Por consiguiente, en relacién con trabajadores de una misma empresa no es
dable predicar la existencia de exposicion al riesgo de manera general para
todos los trabajadores, pues la conclusion en cada proceso judicial
depende de la actividad probatoria y argumentativa que se haya
desplegado, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 60 y
61 del CPTSS y, ademas, en sede de casacion, guarda estrecha relacion con
los argumentos y analisis del fallador de segunda instancia y la manera como
el censor formule su acusaciéon (CSJ SL2136 -2019 y CSJ SL723-2020)".

Tampoco se acepta el argumento de la recurrente cuando sefiala que
Colpensiones niega la pensién de vejez Unicamente porgue la empresa donde
labord no cotiz6 el 6% adicional, para dar a entender que siempre acepté la
exposicion a las altas temperaturas. La entidad demandada en los actos
administrativos neg6 esta prestacién no solo por lo afirmado por la actora, sino
también, porgue no obra en el expediente administrativo prueba alguna que
demuestre que el demandante estuvo sometido altas temperaturas por fuera

de los limites permitidos.
Por otra parte, de las respuestas dadas por la ARL Sura y Positiva, tampoco
se desprende ninguna informacion que permita a esta Sala comprobar las altas

temperaturas a las que se vio inmerso el actor como lo afirma en su demanda.

Asi las cosas, al no haberse aportado las diferentes mediciones de calor,

respecto de los cargos que ocupo efectivamente el sefior Henry Mosquera, no
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se puede partir de supuestos para poder arribar a la conclusion que estuvo

expuesto a altas temperaturas por encima de los valores limites permisibles.

Es de sefialar que la parte actora pretende que en esta etapa procesal se
recepcionen los testimonios de los sefiores Luis Olmedo Castillo Gomez y
José Orlando Rivera Carmona, compafieros de trabajo del actor. Sin embargo,
la juez de primer grado no accedié a ello, por considerarlo inconducente.
Decision que no fue objeto de recurso alguno. De esta manera, no es esta la
oportunidad procesal para que la recurrente pretenda hacer valer dichas

pruebas, pues para ello, tuvo los mecanismos pertinentes.

Asi pues, le correspondia a la parte demandante desvirtuar lo anterior,
acreditando, a través de elementos de prueba aptos e idéneos, que la
temperatura en las areas de trabajo del demandante excedio los limites
permisibles, sin que asi se haya atendido este presupuesto. Tampoco se

allego historial de salud ocupacional que asi lo refleje.

Se concluye entonces que el actor no probé haber reunido el minimo de
“setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o

discontinua” laboradas en actividades catalogadas como de alto riesgo.

En consecuencia, se impone confirmar la decision absolutoria de primer
grado, toda vez que se incumplié con la carga probatoria que le correspondia
al accionante para la procedencia de sus pretensiones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 del C.G. del P.

3. Costas.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., se condena
en costas a la parte demandante en esta instancia, las cuales seran a favor de

la demandada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de
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la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE.:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de las demandadas. Se fijan como agencias en derecho la suma de 1

sala minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiqguese por edicto la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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