<

" Juc"l‘:,

@ \;
L 69);
. .

®, IY/V

Crp -0
24 o O

.
o
x

r
S
’,

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 76-001-31-05-005-2018-00299-01
Juzgado de origen: Quinto Laboral del Circuito de Cali

Edinson Mosquera Flor
Demandantes: Daniela Mosquera Flor

Deicy Flor
Demandada: Colfondos S.A.
Llamada en garantia: Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
Asunto: Revoca sentencia. Intereses moratorios.
Sentencia escrita N.° 191

. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por la apoderada judicial de Colfondos S.A., contra la sentencia No. 152
del 16 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda
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1.1. Procura la parte actora que: i) se condene a Colfondos S.A., a pagar los
intereses moratorios sobre las mesadas retroactivas de la pension de
sobrevivencia y ii) Por las costas y agendas en derecho. (Pags. 13 a 17 Archivo
O01DemandaPoder.pdf).

2. Contestacion de la demanda.

2.1 Colfondos S.A.

La entidad demandada, mediante escrito dio contestacion a la demanda a folios 76
a 84 Archivo 01 PDF en virtud de la brevedad y el principio de la economia

procesal no se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.)

Colfondos S.A. llamo en garantia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A (folios 96 a
104 Archivo 01 PDF), quien contestd la demanda a folios 167 a 178 Archivo
01PDF.

3. Decisién de primera instancia

3.1. La juez dict6 sentencia No. 152 del 16 de junio de 2021, en la que resolvio:
Primero: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por Colfondos
S.A. Segundo: condenar a Colfondos S.A., a pagar en favor de los sefiores Deicy
Flor, los hijos Edison y Daniela Mosquera, los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, causados entre el 22 de diciembre de 2012 hasta el 26 de
junio de 2015 (fecha en que pago el retroactivo pensional), correspondiendo por tal
concepto la suma total de $5.982.688.63; suma que deben ser canceladas de los
recursos propios de la entidad administradora de pensiones. El 50% para la
comparfera Deicy Flor y el 25 % para cada uno de los hijos Edison y Daniela
Mosquera. Tercero: Condenar a la llamada en garantia a Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. a responder en los términos y condiciones del contrato de seguro.

Cuarto: costas a la parte vencida en juicio.

3.2. Dentro del discurso argumentativo para arribar a esta decision, luego de
recordar el contenido del articulo 141 de la ley 100 de 1993, sefalé que el sefior
Dirigelio Mosquera fallecié el 22 de diciembre de 2012. Que Colfondos S.A el 03 de
mayo de 2013 reconocio la pension de sobrevivientes a los demandantes. Sin

embargo, ésta fue pagada el 26 de junio de 2015. Es decir, que presentd una mora
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de mas de 2 afios para dicho reconocimiento, incurriendo en una actuacion dilatoria

Yy morosa.

Frente a la excepcidn de prescripcion aduce que el derecho se hizo exigible el 26 de
junio de 2015. A partir de esa data, contaban con tres afios para presentar la
solicitud. La demanda se presento el 07 de junio de 2018, dentro del término trienal.
Frente a la llamada en garantia dice que debe responder en los términos y
condiciones del contrato de seguros. De esta manera, ordend el reconocimiento de
los intereses moratorios causados desde el 22 de diciembre de 2012 hasta el 26 de
junio de 2015.

El apoderado de la llamada de garantia solicité aclaracion de la sentencia dado que
en la parte motiva y resolutiva se sefiala que Colfondos S.A. debe pagar con sus
propios recursos los intereses moratorios, pero a su vez, se condena a la entidad
conforme a las condiciones del contrato. Asimismo, la apoderada de Colfondos S.A.

solicita aclaracion frente a las costas

La a quo por medio de auto aclara la sentencia para absolver a la llamada en

garantia de las pretensiones de la demanda, y condenar en costas a Colfondos S.A.

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada judicial de

Colfondos S.A. interpuso recurso de apelacion.

4.1. Apelaciéon de Colfondos S.A.

En sintesis, dice que existen pruebas documentales que se estan desconociendo
en primera instancia. Que aunque existe solicitud de la parte actora solicitando el
reconocimiento de la prestacion, lo cierto es que obra respuesta de la entidad de
fecha 03 de mayo de 2013 donde informa a los actores que debian presentar unos
documentos en aras de proceder a pagar el retroactivo. Que los demandantes tan
solo el 03 de junio de 2015 allegan lo pedido. Por lo tanto, no habia lugar a
condena alguna por no existir mora, pues se les reconocié la prestacién y el
retroactivo; ademas, se les continia pagando la mesada pensional de manera
continua. Pide se revoque la decisibn emitida por el a quo y en su lugar se

absuelva de las condenas.
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Que en caso que se confirme la decision, se revise la prescripcion, pues considera

gue la mora fue por culpa de los demandantes.

5. Tramite en segunda instancia

Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron asi: La parte demandante en Archivo 04PDF.
Colfondos S.A. en Archivo 05PDF y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. en
Archivo 06PDF (Cuaderno Tribunal).

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar si:

1.1 ¢En el caso bajo analisis, es procedente el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

2. Respuesta a los interrogantes.

2.1 ¢En el caso bajo andlisis, es procedente el reconocimiento y pago de los

intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

La respuesta es negativa. Mediante escrito de fecha 03 de mayo de 2013,
Colfondos S.A. informa a la parte actora que tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, sin embargo, solicita una documentacién en aras de
efectuar el pago del retroactivo. El 03 de junio de 2015, es decir, después de 2
afos, la sefiora Deicy Flor allega lo pedido. El retroactivo le fue cancelado el 26 de
julio de 2015. Por lo tanto, no se evidencia que la tardanza en el pago de la
mesada pensional sea imputable a Colfondos S.A., pues existi6 omisién del

extremo actor. En consecuencia, se revocara la sentencia condenatoria.

2.1.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
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La jurisprudencia constitucional ha indicado que del articulo 46 de la Constitucion
Politica se desprende el deber positivo en cabeza del Estado de dispensar un trato

especial a las personas de la tercera edad.

Y que, en desarrollo del postulado contenido en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, que establece que “el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periodico de las pensiones legales”, el legislador regul6 la institucion de
los intereses moratorios en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que

se efectué el pago™.

En la Sentencia C-601 de 2000, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, precisé que la comprension correcta del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 indica que se aplica a todo tipo de pensiones, sin distincion
alguna. Es decir, que todas las pensiones, legales o convencionales, son pasibles

de causacion de intereses de mora por su pago tardio.

Asimismo, advirtié que la norma no crea privilegios entre grupos de pensionados
gue adquirieron su derecho pensional bajo diferentes regimenes juridicos, pues la
normatividad del Sistema General de Seguridad Social tiene una expansion para
todo tipo de pensiones, y, en este aspecto, regula la forma de calcular esos réditos

Yy No su existencia u origen. Al respecto sefalo:

“[L]a Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido
derecho al pago de intereses de mora cuando las mesadas
correspondientes les han sido canceladas de manera atrasada; por lo
tanto, el derecho al reconocimiento y pago de los intereses de
mora a los que hace referencia la norma en comento, es un

derecho de todos los pensionados, sin importar el momento en el

1 Articulo declarado exequible en la sentencia C-601 de 2000.
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cual se haya reconocido el derecho al disfrute de la pension

respectiva”. (Negrilla fuera del texto original)

En la Sentencia de Unificacion SU-230 de 2015, indic6 que la Sentencia C-601 de
2000 fijo el alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, estableciendo que los intereses moratorios proceden para todo tipo de

pension, sin importar la ley o el réegimen mediante los cuales se causaron.

Sumese a lo anterior que, en fallo SL1681 del 3 de junio de 2020, radicacion No.
75127 -rememorado en sentencia CSJ SL 945 de 23 de febrero de 2022- la Sala
de Casacion Laboral cambié su criterio frente a la procedencia de los intereses
moratorios consagrados en la norma ibidem. Sefal6 que éstos proceden para las
siguientes prestaciones pensionales: i) las pensiones de vejez, de sobrevivientes y
de invalidez causadas bajo la égida del Sistema General de Pensiones; ii) la
pension especial de vejez por hijo invalido ; iii) la pension de las personas con
deficiencia fisica, siquica o sensorial ; iv) las pensiones especiales por el
desarrollo de actividades de alto riesgo ; y v) para las pensiones causadas en
aplicacion del régimen de transicién dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

2.1.2 Caso en concreto

En el presente caso no obra la solicitud elevada por la parte actora donde pida el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Tampoco se extrae dicha
informacion de los hechos de la demanda. Sin embargo, se aporté respuesta dada
por la entidad Colfondos S.A., donde reconocio la prestacion econémica mediante
escrito No BP-R-I-L 5181-05-13 del 03 de mayo de 2013. En ella sefial6 lo

siguiente?:

2 Flios 07 a 10 Archivo 01PDF
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La sefiora Deicy Flor mediante escrito del 03 de junio de 2015 dirigido Colfondos

S.A. manifiesta que:®

3 Flio 120 a 132 Archivo 01PDF
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Con el referido escrito allegd certificacion bancaria, formulario de afiliacién de la
EPS y contrato de administracibn de mesadas pensionales bajo la modalidad de

retiro programado.

Se evidencia también, escrito de fecha 30 de abril de 2013 dirigido por Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. a Colfondos S.A., donde informa sobre el pago de la
suma adicional por ocurrencia del siniestro de sobrevivencia. Se indica que las
mesadas atrasadas entre el 22 de diciembre de 2012 al 30 de marzo de 2013

ascienden a la suma de $1.919.6204.

Asimismo, se avizora certificacion de los pagos realizados por Colfondos S.A. a la
sefiora Deicy Flor por concepto de mesada pensional bajo el retiro programado
desde el mes de abril de 2015 hasta julio de 2019°.

Aunado a ello, se ados6 los comprobantes de pago que demuestran que el

retroactivo se pagod el 26 de junio de 2015°.

Conforme las pruebas referenciadas, considera la Sala que no hay lugar al pago
de los intereses moratorios. Aunque no se aportd la solicitud elevada por los
demandantes donde pidieron el reconocimiento pensional, lo cierto es que,
Colfondos S.A. en escrito de fecha 03 de mayo de 2013, informé a la parte actora

gue cumplian con los requisitos para acceder a la pensidén de sobrevivientes. Sin

4 Flio 197 a 198 Archivo 01PDF
5 Flios 117 a 118 Archivo 01PDF
6 Flio 11 Archivo 01PDF
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embargo, manifestdé que para proceder con el pago debian allegar una
documentacion, entre ellas, certificacion emitida por la entidad bancaria para
depositar los dineros por concepto del retroactivo pensional, para la sefora Deicy
Flor y sus hijos Daniela y Edinson Mosquera; ademas, de la afiliacién en la EPS
de su escogencia donde figuren como cotizantes en calidad de pensionado.

Asimismo, informaran si desean la modalidad de retiro programado.

La parte actora tan solo el dia 03 de junio de 2015 alleg6 la documentacién, es
decir, que tardé mas de dos afios en remitir lo pedido. Lo que demuestra omision

por parte del extremo actor.

Ahora, es de sefalar que aunque la juez de primer grado mediante auto de fecha
11 de septiembre de 2019 rechazd por extemporanea las pruebas adicionales
radicadas por Colfondos S.A de fecha 13 de agosto de 2019, donde aportaban el
escrito de fecha 03 de junio de 2015 con sus respectivos archivos; lo cierto es que,
al momento de decretar las pruebas, las tuvo en cuenta, sin que la parte actora

manifestara inconformidad alguna.’

Aunado a ello, la sefiora Daniela Mosquera indicé en su interrogatorio de parte
que estan recibiendo la pensiéon de sobrevivientes en el afio 2015 pues su padre
fallecié en el 2012, y desconoce el mont6 dado a titulo retroactivo®.

Asi pues, encuentra a Sala que existi6 una actuacion morosa por parte de los
demandantes que no puede ser atribuible al fondo pensional, mas cuando
requeria de la documental para poder consignar el retroactivo pensional, sin que
se evidencie en el plenario el motivo por el cual la parte actora tardd dicho lapso
en arrimar lo pedido, ni demostré las gestiones realizadas para ello, con el fin que

se justificara la tardanza de dos afios.

Conforme a lo expuesto se revocara la sentencia de primer grado.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra

condena en costas de las dos instancias a la parte demandante.

7 flios 116 a 132 Archivo 01PDF y mto 04:45 a 019:42 Archivo 04PrimeraAudiencia76001310500520180029900-
20210616_101014-Grabacion de la reunién.mp4
8 Mto 03:46 a 12:22 Archivo 05Sentencia76001310500520180029900-20210628_110132-Grabacion de la reunion.mp4
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado para en su lugar absolver a la

parte demandada de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de las dos instancias a la parte
demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de un

(1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABJ|O HERNAN BASTIDAS VILLOTA

l add /4B Ay
CARLOS ALBE T? CA@RENO RAGA
___/"/ f

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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