"

"v’f”, V‘: ;(“:3!
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta y Uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 76-001-31-05-005-2019-00466-01
.Juzgadp .de primera Quinto Laboral del Circuito de Cali
instancia:
Demandante: Elizabeth Duefas
Demandado: Colpensiones

, Revoca sentencia —Sustitucion
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Pensional— Ley 797 de 2003.
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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por la apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 48
emitida el 21 de febrero de 2022. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda

Procura la demandante que: ii) que se reconozca y pague la sustitucion pensional
por el fallecimiento de su compafiero permanente, sefior Carlos Arturo Ruiz Estrada
a partir del 15 de junio de 2018; ii) se condene al pago de las mesadas ordinarias y
adicionales; iii) los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; iv)

y las costas y agencias en derecho (Folios 12 a 20 Archivo 01Expediente — PDF).
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2.1. Contestacion de la demanda

Colpensiones mediante escrito visible a folios 03 a 09 Archivo 06 PDF, dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

2.1.2. Decisién de primerainstancia.

La a quo dictdé sentencia No. 48 emitida el 21 de febrero de 2021. En su parte
resolutiva, decidié: Primero, declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por Colpensiones. Segundo, condenar a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a favor de la sefiora Elizabeth
Duefias, en la cuantia de $ 781.242, tanto para las mesadas pensionales ordinarias
como para las dos adicionales, desde el 15 de junio del 2.018. Al monto de la
pension se le debera realizar los aumentos anuales establecidos en la ley. El
retroactivo pensional generado entre el 15 de junio del 2.018 hasta el 31 de enero
del 2.022 arroja la suma de $43.438.108. A partir del 1 de febrero del 2.022 el monto
mensual de la pension de la actora corresponde la suma de $ 1.000.000. Se autoriza
a Colpensiones a descontar los aportes a seguridad social. Tercero, ordenar a la
entidad demandada a pagar a la demandante, los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 01 de agosto del 2.019 hasta el
cumplimiento de la obligacion. Cuarto, Si no fuere apelada la presente sentencia,
remitase a fin de que se surta el grado jurisdiccional de consulta. Quinto, condenar

en costas a la entidad demandada.

Para adoptar tal determinacion, sefial6 que se encuentra probado que el causante
falleci6 el 15 de junio de 2018, es decir, en vigencia de la ley 797 de 2003. Que el

sefior Carlos Arturo Ruiz era pensionado desde el 01 de marzo de 1988.

Luego de analizar los testigos, afirmé que les da credibilidad, pues fueron
coherentes, claros, con conocimientos directos, demostrando la real convivencia de
la pareja por mas de 5 afios. De esta manera, reconocié la prestacion en 1SMLV
desde el 15 de junio de 2018, con sus intereses moratorios. Finalmente sefialoé que

no opero el fenomeno de prescripcion.

4. La apelacion.
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Contra esa decision, la apoderada judicial de Colpensiones formulé recurso de

apelacion.
4.1. Apelacion Colpensiones
Se fundamento en apartes de jurisprudencia, para sefalar que el caso se debe cefiir
con la ley 797 de 2003, dada la fecha del fallecimiento del causante. Que no se
acredito la convivencia en el lapso de los ultimos 5 afios; ademas, no se allego registro
civil de matrimonio. Por lo anterior, pide se revoque el fallo de primera instancia.
4. Tramite de segunda instancia
4.1. Alegatos de conclusion
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, asi: Colpensiones en Archivo 06PDF (cuaderno
Tribunal).

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
¢ Cumple la demandante, sefiora Elizabeth Duefias, con los requisitos minimos para
acceder a la sustitucion pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley 100
de 1993, modificada por la Ley 797 de 20037
2. Respuesta al interrogante planteado.
La respuesta es negativa. La sefiora Elizabeth Duefias no cumple con los requisitos
de convivencia para acceder a la sustitucion pensional con ocasion al fallecimiento

del sefior Carlos Arturo Ruiz Estrada. Lo anterior en razén a que no acredito la

convivencia por un término minimo de 5 afios anteriores al deceso. Ademas, no se
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demostro que existiera una convivencia real y efectiva con vocacion de permanencia

con el animo de conformar una familia.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1. Requisitos para acceder a la sustitucion pensional

El Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de 1993 protege,
entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la familia que
atendia el sostenimiento del grupo familiar, dado que con su ausencia los
integrantes del mismo quedarian en situacion de desamparo; asi, creo el concepto

de beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la pension
de sobrevivientes y la sustituciéon pensional tienen como finalidad menguar las
consecuencias econdmicas que se generarian en el ndcleo familiar por la
intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema
General de Pensiones, que contribuye de manera sustancial al mantenimiento de la
familia; esto, con el fin de paliar el cambio abrupto de las condiciones de
subsistencia de aquellos que dependian del causante y que han sido considerados

beneficiarios de esta proteccion por la propia ley de seguridad social (SL1921-2019).

Tratdndose de la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas tematicas
sera la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal como lo
rememord la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
recientes fallos SL2883 del 17 de julio de 2019, radicacion 74189, SL465 del 25 de
enero de 2017, radicacion 45262 y recientemente, las SL142 del 29 de enero de
2020, radicacion No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicaciéon No.
62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun el
Registro Civil de Defuncion, visible a folio 06 Archivo 01 PDF, el sefior Carlos Arturo
Ruiz Estrada fallecio el 15 de junio de 2018. En consecuencia, la norma aplicable
al presente asunto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, que establece:

Pagina 4 de 14



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-005-2019-00466-01

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o |la comparfiera 0 compafiero permanente
supérstite, debera acreditar gue estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”
(Subrayado fuera de texto).

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, al cdnyuge o comparfiera o compafiero permanente, a los hijos
menores de 18 afios, a los mayores de 18 afios y menores de 25 afios con
incapacidad para trabajar en razén de sus estudios, a los padres de éste o en su

defecto a los hermanos invalidos que dependian econémicamente del causante

En cuanto al conyuge o compariera o compariero permanente, la norma exige ademas
acreditar que se estuvo haciendo vida marital con el causante pensionado hasta su
muerte, y una convivencia con el fallecido no inferior a 5 afios continuos, con

anterioridad al deceso.

Igualmente, el literal b) de la norma en mencién en sus incisos 2°y 3°, comporta que:

“Si respecto de un pensionado hubiese uncompafiero 0 compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension
se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Uultimos cinco afos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera
la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unidon conyugal pero
hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente”.
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Frente a la parte inicial del citado inciso 3°, la Corte Constitucional en sentencia C—
1035 de 2008 declaré su exequibilidad condicionada, en el entendido de que:
‘ademas de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o
compafero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido”.

Ahora bien, con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de
2003 modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, tratandose de los apartes
relacionados con el derecho a la pension de sobrevivientes del cényuge y/o
comparferos permanentes, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779, indico lo

siguiente:

A. Convivencia singular con el (Ia) cényuge: El conyuge con union marital
vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el
pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5 afios, tiene
derecho a la pensién de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compafiero (a) permanente: El
comparfiero o compafiera permanente debe demostrar que la convivencia con
el causante se mantuvo durante los 5 afios previos al fallecimiento. La
distincion de requisitos entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan
en las especificidades propias de cada una, ya que, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la union y de sus
obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo matrimonial cuyos efectos
civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultanea con el (la) cényuge y compafiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios,
antes de la muerte del causante entre un cényuge y un compafero o
compafiera permanente, los beneficiarios deben ser ambos en proporcion al

tiempo de convivencia con aquél.

Finalmente, en la mentada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia defini6 el
concepto de convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del
amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito de

realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
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convivencia real efectiva y afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011,
rad. 31605).”

Ahora, si bien el precedente de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que para el
afiliado no se requiere convivencia por cinco afos, este criterio fue revocado por la
Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU 149 de 2021. En efecto, esta
Corporacion sefialé que la convivencia de 5 afios es un requisito que se requiere
para dejar causado el derecho tanto para el pensionado como al afiliado fallecido,
razon por la cual, no encuentra razonable el cambio de interpretacién invocado por

la Corte Suprema en providencia de fecha junio 3 de 2020. Al respecto indico:

“el trato diferenciado carece de una justificacién objetiva porque desatiende que,
sin importar si se esta ante una prestacion causada por la muerte del afiliado o
pensionado, la finalidad de la pension de sobrevivientes es la proteccion del
grupo familiar. Al eximir al conyuge o la compafiera 0 comparfiero permanente
supérstite del afiliado de demostrar los cinco afios de convivencia, la Corte
Suprema de Justicia inaplica el requisito que el Legislador, en ejercicio de su
margen de configuracion en materia de seguridad social, estimé adecuado para
determinar que el beneficiario, en efecto, pertenece al grupo familiar del
causante. De la misma manera, esta interpretacion es problematica respecto de
la nocién misma del matrimonio o de la union marital de hecho, las cuales tienen
dentro de sus elementos definitorios la convivencia estable y singular de los
integrantes de la pareja. Es a partir de esa convivencia que se generan deberes
juridicos de solidaridad y mutuo socorro, con base en los cuales validamente el
Legislador previé determinados requisitos y plazos predicables al caso
examinado. En este sentido, el Legislador, dentro de su amplio margen de
apreciacion en materia de disefio de las prestaciones en materia de seguridad
social, impuso el requisito de convivencia como un medio adecuado para
garantizar que la pension de sobrevivientes se reconozca a los beneficiarios a
partir de sus finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio abstracto sobre la
constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad de que
posteriormente el Congreso de la Republica pueda variar dichos requisitos”.

Concluyé la Corte que: “Por el contrario, de una interpretacion compatible con este
principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco afios de convivencia
con el causante responde a la finalidad de que sea el grupo familiar el que acceda
a la pension de sobrevivientes y de proteger a este grupo de solicitudes artificiosas
o ilegitimas. Por esta razén, debid considerarse que la compafiera permanente del

afiliado debia demostrar este tiempo de convivencia con su causante”.
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Destac0, ademas, que la distincion realizada por la Corte Suprema de Justicia,
referente a exigir al conyuge o compariera (0) permanente el deber de acreditar el
término minimo de cinco afios de convivencia antes del fallecimiento del causante,
solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los
afiliados, no concuerda con el propdsito de la pension de sobrevivientes, como
tampoco con los requisitos de convivencia. Precisando que “esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que

resulta arbitraria”.

Asi pues, la Sala acoge el criterio sefialado por la Corte Constitucional, pues la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension
de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la compafiera
permanente, es de 5 afios, independientemente de si el causante de la prestacion

es un afiliado o un pensionado.

2.2. Caso en concreto.

La sefiora Elizabeth Duefias pretende el reconocimiento de la sustitucién pensional
por el fallecimiento del sefior Carlos Arturo Ruiz Estrada, a partir de la fecha de su

deceso.

Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que: i) el sefior
Carlos Arturo Ruiz Estrada falleci6 el 15 de junio de 2018, segun el Registro Civil de
Defuncién visible a folio 06 Archivo 01 PDF; ii) que el causante ostentaba la calidad
de pensionado, conforme Resolucion No 02269 del 07 de junio de 1988, el extinto
ISS, le reconocio al causante la pension de vejez a partir del 01 de marzo de 1988
(flios 09 a 11 Archivo 12ColpensionesAllegaExpedienteAdministrativo.pdf); (iii) la actora, el dia
31 de mayo de 2019, presentd reclamacién administrativa ante Colpensiones
solicitando el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, con ocasion al
fallecimiento de su compafiero permanente, sin que obre en el plenario respuesta

alguna (flios 13 a 14 Archivo 12ColpensionesAllegaExpedienteAdministrativo.pdf)

En virtud de lo anterior, fuerza colegir que el causante, para la data de su deceso,
ocurrido el 15 de junio de 2018, dej6 causado el derecho para que sus posibles
beneficiarios disfruten la sustitucién pensional conforme a las disposiciones vigentes

para dicha calenda, esto es, como se enuncid, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
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modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Por lo que se entrard analizar el

requisito de la convivencia.

Para tal propésito, cuenta el expediente con el interrogatorio de parte y la prueba
testimonial que no fueron objeto de tacha:

- La sefora Elisabeth Duefias de Giraldo, en su interrogatorio de parte sefialo que
convivio con el sefior Carlos Arturo Ruiz Estrada desde el afio 2010 de forma
seguida hasta su fallecimiento, y no procrearon hijos. Dice que dependia
econdmicamente de él, y después del deceso de éste empezé a trabajar en oficios

varios (Mto 06:31 a 09:46 Archivo 13AudioAudienciaConciliacionTramite.mp4).

- Por su parte, el testigo Jorge Enrique Lopez Ramirez dice que tiene 65 afios.
Sefala que conocio a la pareja conformada por el sefior Carlos Arturo Ruiz Estrada
y la sefiora Elisabeth Duefias, desde hace mucho tiempo. Que al causante lo conoce
desde muy joven, pues éste se fue a vivir a la ciudad de Palmira, en la vereda
Quisquina. Que en esa época le alquilé una finca al causante y a la madre de éste

“y nos criamos casi juntos... aunque él era mayor que yo”.

Que a la demandante la conoce en el afio 2008, pues el pensionado le manifestd
que tenia una relacion con ésta. Luego, en el afio 2010, se fueron a vivir juntos. Que
tiene presente esa fecha porque “como vivia conmigo uno se daba cuenta...no sé
exactamente el mes ni nada, pero mas o menos esa época”. Expone que la pareja

convivia en la vereda Qusiquina en el predio que él les arrendé.

Que la convivencia entre la pareja era normal; ademas, era el sefior Carlos Arturo
quien sufragaba los gastos del hogar, pues era pensionado, se ayudaba también
con la agricultura, dado que “tenia su pedazo de tierra para sembrar”, y tenia sus
negocios, pues sembraba y vendia. Cuando le fue preguntado, ¢en qué afio llegb
el sefior Carlos Arturo Ruiz de la ciudad de Pereira a Palmira?, dice que no recuerda

“hace muchos afios”. Que cuando lo conocié tenia 11 afios.

Que la demandante se dedicaba al hogar. Sabe de ello porque vivian en la misma
vereda. Que la relacion de la pareja era buena, sin manifestar nada mas. La juez le
pregunta, ¢ Qué me puede decir del apoyo mutuo?, a lo que responde, que era una

pareja normal. Al preguntarsele ¢(Cémo es una pareja normal?, aclara que, el
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pensionado era quien sostenia su casa. En ese estado de la diligencia?, la a quo le
hace un llamado de atencion al testigo, pues le manifiesta que debe mirar hacia la
camara y no debe estar leyendo, a lo que responde que no lo estaba haciendo (mto
16:55 a 17:58). Precisa que la pareja se ayudaba mutuamente. Que cree que el
sefior Carlos Arturo fallecio de un infarto el 15 de junio de 2018. Que la pareja no
se lleg6 a separar, y que el fallecido presentaba a la actora como su esposa (Mto
10:29 a 22:40 Archivo 13AudioAudienciaConciliacionTramite.mp4)

- Por su parte, la testigo, sefiora Sandra Ximena Giraldo Duefias, sefiala que tiene
38 afios. Que la demandante es su sefiora madre, y el sefior Carlos Arturo fue la
pareja de ella. Que estos se conocieron en una panaderia, pues el pensionado la
frecuentaba, “eso fue lo que ella me comentd”. Que se fueron a vivir juntos el 07 de
julio de 2010. Que recuerda esa fecha, porque ese dia cumplié un afio un familiar.

Que los visitaba los fines de semana y a veces entre semana.

Manifiesta que la convivencia entre ellos era normal, su sefiora madre era la
encargada de atender al causante, pues se dedicaba al hogar, y veia apoyo mutuo
entre la pareja; ademas, que el pensionado cultivaba tomates.

Aduce que, cuando la sefiora Elizabeth Duefias conocié al sefior Carlos Arturo, éste
estaba pensionado. Que no se llegaron a separar, ni tenia otra persona distinta a
su sefiora madre, pues siempre la presentd como su esposa (Mto 23:32 a 30:24

Archivo 13AudioAudienciaConciliacionTramite.mp4)

Del analisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota la Sala que la
sefiora Elizabeth Duefias no logré demostrar convivencia con el causante los 5 afios
inmediatamente anteriores a su deceso, conclusiéon a la que se arriba bajo las

siguientes razones:

La demandante, ni en los hechos de la demanda ni en su interrogatorio de parte,
brindé mayores detalles de su relacion, es decir, la forma en que se conocié con el
sefor Carlos Arturo Ruiz, y si la pareja era conocida por la comunidad en general
como compafieros permanentes, pues se limitd a sefialar el lapso en que, aduce,

convivié con el causante.

1Mto 17:37 a 17:58
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Ahora, la sola manifestacion de la parte actora frente al afio y mes de inicio de la
convivencia, no puede tomarse como prueba de su ocurrencia. La jurisprudencia ha
sefalado que a nadie le es dado fabricar su propia prueba, pues la version creada
por la parte interesada en un interrogatorio de parte no tiene el alcance de confesion
judicial. En sentencia CSJ, SL 15 de julio. 2008, rad. 31637, reiterada en la CSJ SL,
5219-2018, entre otras, precisé que: “no se puede soslayar lo que antafio ha
sostenido esta Corporacion en torno a que a ninguna de las partes le es dable

producir sus propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaracién de un

hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio

beneficio. De no ser asi, la sola afirmacion del demandante de haber laborado un
namero determinado de horas extras, dominicales y festivos, bastaria para vincular
al juez laboral para fallar en su favor, que es lo que en Ultimas pretende el actor en
su discurso... Es por lo anterior, que no hubo la confesion que dejo entrever la
censura y como por si solo el interrogatorio de parte no es una prueba apta en

casacion como ya se ilustrg”.

Ahora, frente a los testimonios de los sefiores Jorge Enrique Lopez Ramirez y
Sandra Ximena Giraldo Duefias, presentan inconsistencias. El primero se limitd
en sefalar que conocid la pareja durante muchos afios. Que le arrend6 un inmueble
al causante y a la madre de éste cuando llego a la ciudad de Palmira. Sin embargo,
cuando le fue preguntado qué edad tenia cuando conocié al pensionando, adujo
que 11 afios de edad. Que a la actora la conoci6 en el afio 2008, dado que el actor
le informd tal situacion; sin embargo, no preciso circunstancias de modo y lugar, ni

la forma en que la pareja se conocié.

Aungue indica que la convivencia inici6 desde el afio 2010, cuando le fue
preguntado como era la misma, se limitaba a indicar que era normal. Y al
preguntarsele que aclarara dicha respuesta, contestaba mirando hacia otro lado,
era dubitativo, y no era claro en sus respuestas. Al punto que la juez de primer grado
le hace un llamado de atencion (ver minuto 16:55 a 17:58). De esta manera, el
testigo presenta inconsistencias que son imposibles pasar por alto, pues no dan

certeza ni credibilidad en sus dichos.
Por otra parte, dice la seflora Sandra Ximena Giraldo Duefias que tuvo

conocimiento de la forma en que la actora se conocio con el pensionando fue porque

su sefiora madre le informd. Que la pareja comenzd a convivir desde el 07 de julio
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de 2010, y no se llegaron a separar. Que los visitaba los fines de semana, pero no

manifestod la frecuencia.

Los declarantes brindaban respuestas generales, no fueron precisos en sefalar en
qué forma se llevaba la convivencia, no detallaron pormenores de esa relacion.
Estas declaraciones no ofrecen certeza alguna sobre una convivencia real y efectiva
con vocacion de permanencia con el animo de conformar una familia, que es la que
realmente interesa a esta clase de controversias. Debiéndose brindar mayores

detalles de la comunidad de vida entre la pareja.

Si bien no se requiere dar detalles intimos de tota la comunidad en pareja, si es
necesario que tengan conocimiento de hechos que resultan relevantes sobre la
convivencia, para que se les otorgue la credibilidad necesaria a sus dichos como
conocedores de los hechos que se pretenden demostrar.

Asi entonces, conforme al articulo 61 del CPTSS que otorga la facultad a los jueces
de analizar libremente los medios de conviccién para formar su convencimiento
acerca de los hechos; después de estudiar todo el material probatorio, para la
Corporaciéon no quedo6 probado que entre la sefiora Elizabeth Duarte y el sefior
Carlos Arturo Ruiz haya existido una convivencia real y efectiva, forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual?, prolongada hasta la fecha de
fallecimiento del causante. No se demostré que la demandante haya convivido con
el causante durante los 5 afios anteriores al deceso como compafiera permanente.
Por lo tanto, no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion

pensional. Por ende, se debera revocar la sentencia de primera instancia.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra condena

en costas de las dos instancias a la parte demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

2 SL.1399 del 25 de abril de 2018. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral.
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Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado para en su lugar ABSOLVER

a la parte demandada de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de las dos instancias a la parte
demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de un (1)

salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese la presente decisiéon por edictos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
ACLARO VOTO
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Aungue me encuentro de acuerdo con la posicion asumida por la Sala Mayoritaria,
aclaro voto respecto a que no comparto el argumento expuesto, en el sentido de dar
aplicacion a la decision de la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU 149
de 2021, en efecto, dicha Corporacién sefalé que la convivencia de 5 afios es un
requisito que se necesita para dejar causado el derecho tanto para el pensionado
como al afiliado fallecido, y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia a pesar de lo anterior, mantiene su criterio de cinco afios pero solamente para
el pensionado, como lo expuso en la providencia SL 5270-2021, conforme en este

caso no se cumplio.

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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