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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: | Ordinario Laboral

Radicacion: 76001 31050 12 2019 00490 01
Juzgado: Doce Laboral del Circuito de Cali
Demandante: Yolanda Grisales Gonzalez
Demandado: Colpensiones

Modifica sentencia —Pensién de

Asunto: Sobrevivientes— Decreto 3041 de 1966

Sentencia No. 128

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por la apoderada judicial de Colpensiones contra la sentencia No.
207 emitida el 19 de octubre de 2020. Asimismo, se resuelve el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones.
Il. ANTECEDENTES
1. La demanday su subsanacion?
Pretende la demandante: i) se ordene a Colpensiones a pagar la pension de

sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del causante, sefior Luis

Alfredo Holguin Gallego, “desde el momento en que le asistia derecho”; ii) la
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indexacion de cada una de las mesadas pensionales y iii) las costas y

agencias en derecho.

2. Contestacion de la demanda

Colpensiones?, dio contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad
y el principio de la economia procesal, no se estima necesario reproducir (Art.
279y 280 C.G.P))

3. Decision de primera instancia.

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretada
por el Juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo®, oportunidad en la que decidio: i)
declarar no probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, innominada y buena fe; ii) declaré parcialmente la excepcion
de prescripcion respecto de las mesadas pensionales anteriores al 3 de abril
de 2014; iii) condend a la administradora de pensiones al reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes en su calidad de compariera permanente
del causante Holguin Gallego, en cuantia del salario minimo, en razén de
catorce mesadas al afo, a partir del 4 de abril de 2014, retroactivo que a 30
de septiembre de 2020, asciende a $67.045.213,33; iv) dispuso el pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 14 de
junio de 2017, hasta que se realice el pago efectivo; v) impartio costas a cargo
de Colpensiones en cuantia del 5% del valor de las condenas; vi) absolvio a
la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra; vii) autorizé

a Colpensiones a descontar los aportes en salud del retroactivo pensional.

Para adoptar tal determinacion, sefalé que atendiendo a la fecha de deceso
del causante, la norma aplicable para el reconocimiento de la prestacion, era
el Decreto 3041 de 1966.

Estim6 que aun cuando el sefior Holguin Gallego, hubiere contraido nupcias,

sin que exista nota marginal que de cuenta del divorcio, lo cierto es que la
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formalidad de existencia de la conyuge, no desplaza la convivencia efectiva,
dado que la pension de sobrevivientes busca salvaguardar la subsistencia del
nacleo familiar, maxime cuando el concepto de familia de conformidad con la
Constitucion de 1991 evoluciond, de modo que la proteccién cobija a todas las

formas de familia.

Acudio a la T- 190 de 1993, decision judicial en la que la Corte Constitucional,
proscribié cualquier forma de discriminacion en materia prestacional para los
compafieros permanentes, pues exigir un vinculo matrimonial, desconoce las
realidades de familia, asi como los derechos minimos de la familia, por ende,

deben darse igualdad de condiciones.

En ese orden, debe entenderse que le asiste el reconocimiento de la
prestacion en favor de la actora, pues del interrogatorio de parte y de la prueba
testimonial, se extrae que la consorte del causante no convivia con aquel y ya
fallecié, por tanto, era la compafiera permanente la beneficiaria de la

prestacion, conforme lo relatado en la practica de pruebas.

Opero6 el fenbmeno de la prescripcion, pues solo reclam6 en nombre propio
la pensién a partir de 2017, de modo que, las mesadas causadas con
anterioridad al 3 de abril de 2014, inclusive, estan prescritas. Atendiendo a que
la activa reunia los requisitos para acceder a la pension y la entidad pensional

se abstuvo de su reconocimiento, procede el pago de intereses moratorios.

5. Apelacion®

La apoderada judicial de Colpensiones disiente de la decision de primer grado,
debido a que considera que la demandante no reclamé oportunamente la
prestacion de sobrevivencia, motivo por el que Unicamente se reconocio en
favor de su entonces menor hijo. En ese orden de ideas, no hay lugar a
estudiar la prestacion conforme a las normas vigentes, debido a que el derecho
fue otorgado a José Alfredo Holguin Grisales. Aunado a lo anterior debe
tenerse en cuenta que el causante fallecié el 29 de junio de 1989, motivo por
el que la norma aplicable es el decreto 3041 de 1966, precepto en el que se

indica expresamente que la beneficiaria de la prestacién pensional sera la
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conyuge supérstite, sin que la aqui demandante hubiere contraido nupcias con
el 6bito, pues tal vinculo lo entabl6 el causante con la sefiora Lucila Molina el
24de abril de 1966. Por ultimo, solicita se desestime la condena de intereses
moratorios, pues la negativa de la prestacion se fundoé en las normas vigentes.
6. Tramite de segunda instancia
6.1. Alegatos de conclusién
La apoderada judicial de la demandante, previo traslado para alegatos de
conclusién se pronuncio en los términos referidos en el memorial visible en el
archivo “07AlegatosDte01220190049001”.
6.1.1. Parte demandante y Colpensiones:

[l CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Cumple la demandante, sefiora Yolanda Grisales Gonzéalez con los

requisitos minimos para acceder a la pensién de sobrevivientes?
1.2. ¢Oper6 en el presente asunto el fendmeno prescriptivo?
Consecuentemente: ¢Le asiste derecho a la actora a percibir retroactivo

pensional?

1.3. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. Respuesta alos interrogantes planteados.

2.1. ¢(Cumple la demandante, sefiora Yolanda Grisales Gonzalez con los

requisitos minimos para acceder a la pension de sobrevivientes?
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La respuesta es positiva. Se demostré que la accionante fue compafiera
permanente del causante por mas de tres afos anteriores a su deceso
conforme a lo sefalado por el articulo 55 de la Ley 90 de 1946. Asimismo, Si
bien obra prueba de que el causante estuvo casado con otra persona, no hay
evidencia de que haya convivido de manera simultdnea con la compariera

permanente antes del deceso del afiliado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Requisitos para acceder ala pension de sobrevivientes

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la
pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen como finalidad
menguar las consecuencias econdmicas que se generarian en el nucleo
familiar por la intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o
pensionado al Sistema General de Pensiones, que contribuye de manera
sustancial al mantenimiento de la familia; esto, con el fin de paliar el cambio
abrupto de las condiciones de subsistencia de aquellos que dependian del
causante y que han sido considerados beneficiarios de esta proteccién por la
propia ley de seguridad social (SL1921-2019).

Tratandose de la pension de sobrevivientes y la sustitucién pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas
teméaticas sera la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o
afiliado, tal como lo rememor6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en recientes fallos SL2883 del 17 de julio de 2019,
radicacion 74189, SL465 del 25 de enero de 2017, radicacion 45262 y
recientemente, las SL142 del 29 de enero de 2020, radicacién No. 68816 y
SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacion No. 62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun
el Registro Civil de Defuncién, visible a folio 20 (Archivo 20PDF) el sefior
Hernan Londofio Arango fallecié el 15 de octubre de 1982. En consecuencia,
la norma aplicable al presente asunto son los articulos 5y 20 del Decreto 3041
de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224 de 1966, que establece:
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“Cuando la muerte sea de origen no profesional, habrd derecho a pensiones
de sobrevivientes en los siguientes casos:

Cuando a la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido las
condiciones de tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen, segun el
articulo 5°. para el derecho a pension de invalidez;

b). Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pension de
invalidez o de vejez segun el presente reglamento.

A su turno el articulo 5° del citado acuerdo reza:

“Articulo 5°. Tendran derecho a la pension de invalidez los asegurados que
retnan las siguientes condiciones: (...)

b). Tener acreditadas ciento cincuenta (150) semanas de cotizacion dentro de
los seis (6) afios anteriores a la invalidez, setenta y cinco (75) de las cuales
deben corresponder a los ultimos tres (3) afios. (resalta la Sala)”

Asimismo, tratdndose de un afiliado y no de un pensionado, la norma vigente,
gue tenia como beneficiaria a la compafiera permanente era la Ley 90 de 1946

que en su articulo 55 sefiala:

“Para los efectos del articulo anterior, los ascendientes legitimos y naturales
del asegurado tendran unos mismos derechos, siempre que, por otra parte,
llenen los requisitos exigidos en su caso; ya a falta de viuda, sera tenida como
tal la mujer con quien el asegurado haya hecho vida marital durante los tres
afios inmediatamente anteriores a su muerte, o con la que haya tenido hijos;
si en varias mujeres concurren estas circunstancias, solo tendran un derecho
proporcional las que tuvieren hijos del difunto.”

Sobre esta norma, la Sala de Casaciéon Laboral se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“Entonces, como la Ley 71 de 1988 no modificé las reglas referentes a los
beneficiarios del afiliado fallecido, la norma que rige esa prestacion es el
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el art 1 del Decreto 3041 de ese afio y no
la posterior como lo pide la censura, de ahi que, el Colegiado de instancia no
incurrid en yerro y, no prosperan las acusaciones.

De otra parte, en el caso de las pensiones cuya obligacion recae en el Instituto
de Seguros Sociales, como en este asunto, desde la Ley 90 de 1946, en su
articulo 55, se consagro en favor de la compafiera permanente el derecho a la
pension de «viudedad», denominada después «de sobrevivientes», con la
condicion de que: i) el afiliado no hubiere dejado conyuge supérstite; ii) el
de cujus y su derechohabiente se mantuvieren solteros durante el concubinato
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(declarado inconstitucional); iii) la reclamante hubiera hecho vida marital,
durante los 3 afios anteriores a la muerte de su compafiero, a menos que
hubieran procreado hijos comunes, para ello basta memorar las sentencias
CSJ SL12896-2014, CSJ SL1131-2015, y CSJ SL4200-2016.

El citado precepto, que contenia estas reglas, aunque fue instituido para las
pensiones por accidente o enfermedad profesional o laboral, resultaba
aplicable, en virtud de lo dispuesto en el 62 de la misma ley, a las pensiones
por muerte comun, disposiciones que no fueron modificadas por el Acuerdo
224 de 1966, aprobado por el art. 1 | Decreto 3041 del mismo afo, ni
derogadas por el Decreto 433 de 1971.

Sobre este punto, la Sala, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 31613,
reiterada en CSJ SL, 25 mar. 2009, rad. 34401; CSJ SL, 15 feb. 2011, rad.
37552 y CSJ SL, 24 sep. 2014, rad. 42102, se pronunci6 en los siguientes
términos:

Ahora bien, un examen contextualizado de la normatividad de la Ley 90 de
1946 que dej6 subsistente el Decreto Ley 433 de 1971, en punto a los
beneficiarios de la pension lleva a concluir que el derecho de la entonces
concubina, hoy llamada compafiera permanente, mantenia para 1983 el
caracter supletorio que respecto de las pensiones de sobrevivientes por
riesgos profesionales tenia dispuesto el articulo 55 de la Ley 90 de 1946,
extendido a las pensiones de vejez por expresa remision del articulo 62
de esta ley, no derogado por el Decreto 433 de 1971. Entonces, la
demandante, en el caso de demostrar que hacia vida marital con Mejia
Diaz, no tenia derecho a recibir la prestacidon suplicada, toda vez que
éste, hasta su muerte, estuvo casado y le sobrevivié su conyuge, tal cual
se anoto por la propia actora.

Son las leyes vigentes en esa fecha, pues, las llamadas a resolver la
controversia y no las expedidas en momento posterior a tal hecho, porque los
preceptos de caracter prestacional carecen, por regla general, de efecto
retroactivo, asi estén amparadas en principios constitucionales como la
igualdad de las familias. Como lo anot6 la Corte en el fallo del 17 de junio de
1998, radicacién 10634, que el Tribunal trae a colacion en apoyo de su
conclusién y que explicitamente se refiere al articulo 55, pero de la Ley 90 de
1946, parcialmente declarado inexequible en fallo del 9 de septiembre de 1998
el derecho de la compafiera de un afiliado que hubiere fallecido como
consecuencia de accidente de trabajo o de enfermedad profesional, estuvo
sometido a tres condiciones: 1) Que no hubiere dejado cényuge supérstite;
2) Que el de cujus y su derechohabiente se mantuvieran solteros durante
el concubinato; y 3) Que la reclamante hubiera hecho vida marital,
durante los 3 afios anteriores ala muerte de su compafiero, a menos que
hubieran procreado hijos comunes. Esaregla juridica no fue modificada por
el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de ese afio. (Resaltado

propio).
De lo que viene de explicarse, el Tribunal no infringié la norma antes aludida,

pues como lo advirtid, la compafiera seria beneficiaria de la pension, siempre
y cuando, no existiera conyuge y, en el presente caso, es un hecho probado
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no debatido, que Carlos Julio Rojas Rodriguez, a su muerte, tenia un vinculo
marital vigente con Maria Antonio Rojas no obstante haber liquidado la
sociedad conyugal, por lo que, sin dudarlo, era ella quien tenia el derecho
prevalente y excluyente a la pension de sobrevivientes, que fue reconocido en
la Resolucion 8675 del 1 de enero de 1993 en partes iguales con el menor hijo
del causante.” (SL1522 de 2022)

Aun cuando, para la época del deceso del causante, las normas trascritas
sefialan que la compafiera permanente es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes siempre y cuando no exista conyuge supérstite del causante,
esta condicion ha sido analizada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en otros casos, para sefialar que el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes al hecho de que no hubiere “cényuge”, no
significaba que esa ausencia, a la luz de la legislacion preconstitucional
vigente en ese momento, se limitara a la muerte, o desaparicion del vinculo
matrimonial por nulidad o divorcio, segun fuera religioso o civil, o a la
separacion por culpa del viudo, pues el verdadero sentido, desde 1946, era
hacer realmente efectiva la igualdad de las parejas, sin consideracion al
vinculo formal, a fin de darle sentido social al propdsito del sistema de
aseguramiento, que no era otro, en cuanto a las pensiones de viudez y
orfandad, que la proteccion de la familia en los momentos de la pérdida de

quien velaba por su subsistencia.

Sostuvo la Corte sobre la ausencia de prueba sobre la convivencia de la

cényuge con el causante:

“La Corte considera, pues, que el hecho de no convivir el conyuge supérstite con
el pensionado, o quien murié con derecho a la pensién, antes de la Ley 100 de
1993 o después de ella, no puede dar lugar a negar a la compafiera que si
mantuvo una convivencia real con aquel, el derecho que la legislacién le ha
conferido, fundado en una exégesis literal y estricta de la norma vigente.” (Rad.
33887)

Por su parte, en sentencia SL719 DE 2021, con base en los principios de
“nadie esta obligado a lo imposible” e “igualdad”, la Sala de Descongestion de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, analizando los
requisitos del articulo 55 de la Ley 90 de 1946, sefialé que la sola condicion
de la existencia del matrimonio anterior no frustra las pretensiones de la
pension de sobrevivientes de la compafera permanente. Si no se demuestra

la efectiva convivencia de aquella, es valido reconocer el derecho a la

Pagina 8 de 19



Ordinario Laboral No.
76001 31050 12 2019 00490 01

compafiera que si lo demostrd, puesto que, para antes de 1992, no podia
exigirse divorcio del matrimonio religioso en tanto que la cesacion de efectos
civiles de esta clase de uniones tan solo fue regulada legislativamente desde
aquel afo. De igual forma, una interpretacion en este sentido estaba acorde
con el principio de igualdad consagrado en diferentes instrumentos

internacionales.

Se pasa entonces a analizar los requisitos que exige el articulo 55 de la Ley
90 de 1946 para la pensién de sobrevivientes: 1) Que no hubiere dejado
conyuge supérstite; 2) Que el de causante y su derechohabiente se
mantuvieran solteros durante el concubinato; y 3) Que la reclamante hubiera
hecho vida marital, durante los 3 afios anteriores a la muerte de su compariero,
a menos que hubieran procreado hijos comunes, con las salvedades
sefaladas jurisprudencialmente, como se hizo mencion. Frente al segundo
requisito, debe tenerse en cuenta que fue declarado inexequible con la
sentencia C 482 de 1998.

2.1.2. Caso en concreto.

La sefiora Yolanda Grisales Gonzalez pretende el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Hernan Londofio

Arango Martinez, a partir de la fecha de su deceso.

Analizado el material probatorio, se encuentra acreditado: i) Luis Alfredo
Holguin Gallego fallecié el 29 de junio de 1989, segun el Registro Civil de
Defuncion®; ii) en Resolucion No 02178 del 11 de abril de 1990, el otrora ISS,
concedié la pensién de sobrevivientes al hijo del causante, José A. Holguin
Grisales, para lo cual se tuvo en cuenta 436 semanas en la liquidacion®, iii) la
actora solicito el 3 de abril de 2017, el pago de la pension de sobrevivientes,
junto al retroactivo pensional. La entidad pensional nego la solicitud por medio
de la Resoluciéon SUB 86503 de 2 junio de 20177. Inconforme con la decision,

la activa recurrio en reposicion, recurso que se rechazé de plano por

5 01ProcesoDigitalizado20200604 péaginas 24 y 25

6 02CdAllegadoProceso, Archivo GEN-REQ-IN-2017 3410896-20170411022733 paginas 4y 5
7 01ProcesoDigitalizado20200604 paginas 5 a 9 y 02CdAllegadoProceso, GRF-AAT-RP-
2017_3410896-20170602010618
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extemporaneo en SUB 21634 del 25 de enero de 20188, iv) partida de
bautismo el causante en el que consta que contrajo matrimonio en la parroquia
de Santa Rosa de Cali Valle el 24 de abril de 1966, con Lucila Molina®, v)
Registro Civil de nacimiento de Yolanda Grisales Gonzalez sin nota marginal

de matrimonio?©,

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que le fue reconocida pension de
sobrevivientes a un hijo del causante, fuerza colegir que, para la data de su
deceso, el 29 de junio de 1989, dej6 causado el derecho para que sus posibles
beneficiarios disfruten la pension de sobrevivientes conforme a las disposiciones

vigentes para dicha calenda.

Ahora, para demostrar los tres afios de convivencia se allegaron al plenario los

siguientes medios de prueba:

a) Declaracion bajo juramento para fines extraprocesales, por la sefiora

Yolanda Grisales Gonzélez el 25 de octubre de 2017:11

“Manifiesto la gravedad de juramento que convivi con el sefior Luis Alfredo
Holguin Gallego quien en vida se identificaba con (...) compartiendo desde el afio
1970 hasta el afio 1989 de forma continua e ininterrumpida techo, lecho y mesa,
hasta la fecha de su fallecimiento; que la Union existen dos hijos de nhombres y
Luis (sic) Viviana Holguin Grisales y José Alfredo Holguin Grisales”

b) Declaraciones extrajuicio vertidas el 28 de mayo de 2019, por los sefiores
Rubén Dario JAcome Holguin'? y Sonia Prado*s:

“Manifiesto que conozco de vista trato y comunicacion desde hace 40 a (sic) los
sefiores Yolanda Grisales Gonzalez (...) y Luis Alfredo Holguin Gallego (...), por
el conocimiento que de ellos tengo sé y me consta que convivian en union marital
de hecho desde el 30 de noviembre de 1970, compartiendo de forma continua
techo, lecho y mesa, hasta la fecha del fallecimiento del sefior Luis Alfredo Holguin
gallego el 29 de junio de 1989, de esta Union procreamos (sic) dos hijos de
nombres luz Viviany Holguin Grisales y José Alfredo Holguin Grisales, mayores y
ninguno con discapacidad. declar6 que la sefiora Yolanda Grisales Gonzéalez

8 01ProcesoDigitalizado20200604 paginas 10 a 15 y 02CdAllegadoProceso, GRF-AAT-RP-
2018_1866833-20180216050456

9 01ProcesoDigitalizado20200604 péagina 27

10 01ProcesoDigitalizado20200604 pagina 29

11 01ProcesoDigitalizado20200604 pagina 16

12 01ProcesoDigitalizado20200604 paginas 17 a 19

13 01ProcesoDigitalizado20200604 péaginas 21 a 23
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dependia econémicamente y en todo sentido de su comparfiero permanente y es
la unica con igual o mejor derecho para reclamar”

Se practicé el interrogatorio de la demandante, oportunidad en la que
manifestd que el sefior Luis Alfredo Holguin Gallego fue su compafiero por
espacio de 19 afios, tiempo en el que convivieron en union libre debido a que
él tenia un vinculo matrimonial anterior. Tuvo dos hijos con el causante de
nombres Alfredo y Luz Viviana. Residieron siempre en el barrio Meléndez, sin
que mediara separacion alguna. El hogar estaba conformado por la pareja los
hijos procreados por estos, y dos hijos que el causante tuvo en otra relacion.
Conto que el sefior Luis Alfredo fallecio en la clinica del Seguro Social a causa
de un infarto. Expresé que debido a que el causante en vida ‘no arreglé
papeles”, cuando acudié a Bellavista no le prestaron atencion, y como no
contaba con los recursos econdmicos para sufragar los servicios de un
abogado, no le fue posible presentar la demanda, motivo por el que tuvo que
trabajar, solicitando Unicamente el reconocimiento de la prestacion en favor de
su hijo, debido a que para esa data no conocia la ley, situacion por la que

tampoco reclamé la pensién en favor de su menor hija.

Sefal6 que para la época en la que conocié a su compafiero, éste vivia en el
barrio Meléndez con la esposa y los dos hijos, pero luego, la sefiora se traslado
a vivir a Venezuela, pais en el que fallecié. Cuando la esposa de su compariero
se fue del pais, dejé a cargo de él los nifios, y no volvié a tener comunicacién

con estos. Las honras funebres las coste6 una hermana del 6bito.

Por ultimo, contd que conocio a la sefiora Sonia Prado la debido a que era la
modista del barrio y la invitaban a algunas reuniones en la casa, mientras que

el sefior Rubén Dario Jacome, era el sobrino de su compafiero permanente.

También se escucho a los testigos Rubén Dario Jacome Holguin, quien
narrd ser sobrino del causante, motivo por el que lo visitaba cada 8 dias y
entre semana se encontraban 2 o 3 veces a la semana. Sefial6 que el de cujus
convivié con la demandante por un espacio entre 15 y 18 afios, lapso en el
que procrearon dos hijos. Expuso que la familia vivia en el barrio Meléndez,
con Viviana y José Alfredo, asi como con Luis Eduardo y Juan Carlos, hijos
gue tuvo con Lucila. Luego de que inicié la convivencia entre los compafieros

permanentes no medid ningun tipo de separacion.
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Relaté que Luis Alfredo se separd de la sefiora Lucila, previo a iniciar
convivencia con Yolanda Grisales, debido a que la primera se radicO en
Venezuela, sin que continuara el vinculo entre los consortes. Durante las
honras funebres de Holguin Gallego, la sefiora Yolanda Grisales fue
reconocida publicamente como la viuda, y los gastos de dicho funeral fueron

cubiertos por la progenitora del declarante.

Por ultimo, la sefiora Sonia Prado, contd que es modista en el barrio
Meléndez, localidad en la que también vivia en 1989, por tanto, era vecina de
Luis Alfredo Holguin Gallego, a quién veia con frecuencia debido a los
vestidos que ella tejia para la hija de éste, ademas de las reuniones en las
que participd. Visitd a la pareja de su hogar, por lo que sabe que la familia se
conformaba por los comparfieros permanentes y los cuatro hijos. Conocié a la
pareja por espacio de 18 o 19 afios, tiempo en el que no supo de alguna
separacion, ademas por aquella cercania, se entero fallecio en la clinica de

un infarto.

De igual manera relaté que la sefiora Yolanda “cogié pequeiiitos” a los hijos que
tuvo el causante con su primera esposa. Que Yolanda era ama de casa
mientras Luis Alfredo era chef. sabe que Rubén Dario es el sobrino de Luis
Alfredo porgue lo conoci6 en las reuniones a las que asistia, y que en el funeral

se reconoci6 a Yolanda Grisales como viuda del occiso.

Analizados los medios de prueba al tenor de los articulos 60 y 61 del
C.P.T.S.S. encuentra la Sala acreditada la calidad de comparfiera permanente
por mas de tres afios de la sefiora Yolanda Grisales Gonzélez.

No obstante dicha calidad, se observa que el causante, a la fecha de su
muerte, tenia un vinculo matrimonial vigente con la sefiora Lucila Molina desde
el 24 de abril de 1966, conforme a la partida de bautismo visible en la pagina
29 del expediente digital'*. Para la Sala, dicho documento tiene validez
probatoria puesto que el Decreto 1260 de 1970, en su articulo 105 establece
que los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas,

ocurridos con posteridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938, se probaran con

14 01ProcesoDigitalizado20200604
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copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con
base en los mismos (SL 2469 de 2021).

No obstante, aun cuando el causante a la fecha de su muerte tenia un vinculo
matrimonial vigente con la sefiora Lucila Molina desde el 24 de abril de 1966,
segun se observa en la partida de bautismo visible en la pagina 29 del
expediente digital'®, lo cierto es que la convivencia de los consortes no

perdurd, por lo menos mas alla de 1970, segun lo relatado por los testigos.

En efecto, los sefiores Rubén Dario Jacome Holguin y Sonia Prado, testigos
directos de la convivencia entre la pareja conformada por Yolanda Grisales
Gonzalez y Luis Alfredo Holguin Gallego, fueron coincidentes al indicar, que
luego de que los compafieros iniciaran la convivencia, no se separaron, ni el
sefior Holguin Gallego continué su relacion afectiva con la sefiora Lucila
Molina, al punto, que fue la demandante quién fungié como figura materna de

Luis Eduardo y Juan Carlos, una vez Molina se radicé en Venezuela.

Tampoco obra prueba en el plenario prueba de que la sefiora Lucila Molina
hubiere reclamado el derecho, ni que Colpensiones realizé una investigacion
administrativa tendiente a demostrar que el afiliado estuvo conviviendo con la
sefiora Molina, y que la misma se extendi6 hasta el fallecimiento del causante.
Por el contrario, las Unicas personas que reclamaron esta prestacion fue el hijo
del causante, José Alfredo Holguin Grisales como se evidencia en la
Resolucion No 02178 del 11 de abril de 1990%%, y la demandante, sefiora,
Yolanda Grisales Gonzéalez, Resolucion SUB 86503 de 2 junio de 2017'7.
Ademas, notese que se trata de un matrimonio religioso, razon por la cual
hasta antes de 1992 no podia exigirse prueba de la cesacién de efectos civiles

en consideracion que esta solo vino a ser regulada a partir de ese afio.

Ahora, en cuanto al argumento de la administradora de pensiones de que no
es posible el reconocimiento de la prestacion deprecada, atendiendo a que fue
reconocida al hijo del causante, es pertinente aclarar, que pueden acudir varios

beneficiarios a solicitar el reconocimiento de una prestacion pensional, como

15 01ProcesoDigitalizado20200604

16 02CdAllegadoProceso, Archivo GEN-REQ-IN-2017_3410896-20170411022733 péaginas 4y 5
17 01ProcesoDigitalizado20200604 péaginas 5 a 9 y 02CdAllegadoProceso, GRF-AAT-RP-
2017_3410896-20170602010618
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lo pueden ser la compafiera permanente y los hijos del causante, sin que sea
necesario, que estos concurran de manera simultanea a reclamar el derecho
para acceder a la prestacion, pues dicha exigencia no se soporta en ninguna

norma.

Aunado a lo anterior, es de precisar, que en caso de que hubieren concurrido
al mismo tiempo madre e hijo a solicitar el pago de la pensién de
sobrevivientes, era menester de la entidad pensional reconocer la proporcion
gue a cada uno correspondiera y acrecentar el porcentaje a que hubiere lugar,
segun las disposiciones legales, sin que ello impida que de manera

independiente cada beneficiario reclame la prestacion para si.

Al tenor de lo expuesto, no puede pretender la administradora de pensiones
desconocer el derecho que le asiste a la actora, al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes como beneficiaria, del afiliado ante la ausencia de
reclamacién inmediata, pues las resultas de esa actitud pasiva de la
demandante tienen consecuencias respecto de las mesadas pensionales,

como se explicara mas adelante, y no sobre el derecho a acceder a la pension.

Respecto a la consideracion de que no puede reconocerse la pension bajo las
normas actuales, basta con indicar, que el estudio de la prestacion pensional,
se efectud bajo la normativa vigente a la fecha de muerte del afiliado, en
consonancia con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Dicho al anterior, deviene concluir, que la pareja mantuvo el vinculo vigente
por mas de 15 afios previo al deceso del causante, con lo cual se acredita la

calidad de beneficiaria.
2.2. ¢Oper60 en el presente asunto el fendmeno prescriptivo?
Consecuentemente: ¢Le asiste derecho ala actora a percibir retroactivo

pensional?

La respuesta es positiva. En el sub lite, se constata transcurri6 mas de los

tres (3) afios a que aluden los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T.y de la
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S.S., por lo que las mesadas causadas se afectaron por el fendmeno

prescriptivo.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un
término trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de
leyes sociales, el cual se cuenta desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. Este es susceptible de interrupcion por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al

sefalado para la prescripcion correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pension es
un derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendmeno son las
mesadas y/o diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4345 del
17 de agosto de 2021, Rad. 79480)*8.

2.2.2 Caso en concreto.

El sefior Luis Alfredo Holguin Gallego fallecié el 29 de junio de 1989%°. La
demandante reclamé el 3 de abril de 2017, el pago de la pension de
sobrevivientes, junto al retroactivo pensional. La entidad pensional nego la
solicitud por medio de la Resolucién SUB 86503 de 2 junio de 201729, mientras

que la demanda se present6 el 9 de julio de 2019%*

De lo anterior se concluye que no se realizé la solicitud dentro del término
trienal contenido en el articulo 151 del Cogido Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que se encuentran afectadas por dicho fenémeno las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 3 de abril de 2014, como

lo indico la juez de primer grado.

2.2.3 Liquidacion de mesadas pensionales:

18 Ver también CSJ SL4222 del 1° de marzo de 2017, Rad. 44643

19 01ProcesoDigitalizado20200604 paginas 24 y 25

20 01ProcesoDigitalizado20200604 paginas 5 a 9 y 02CdAllegadoProceso, GRF-AAT-RP-
2017_3410896-20170602010618

21 01ProcesoDigitalizado20200604 pagina 39
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En cuanto a la causacion, se tiene que la misma debe ser reconocida a partir
del 29 de junio de 1989 —fecha del deceso del causante-. En el plano de las
liquidaciones, la demandante tiene derecho al retroactivo de las mesadas
pensionales causadas a partir del 4 de abril de 2014, a razon de 14 mesadas,
por haberse causado el derecho antes del 31 de julio de 2011, y en un SMLV,

tal y como se indic6 en primera instancia, no siendo objeto de reproche.

El retroactivo se liquidara hasta el 30 de noviembre de 2022, sin perjuicio del
que se genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion, que
corresponde a la suma total de $95.230.686,00, por lo que se modificara la

sentencia de primera instancia en este sentido.

;ﬁg?{j FFeiﬁZ? Valor Mesada | Mesadas Total
4/04/2014 | 31/12/2014 | $ 616.000,00 10,86 $ 6.689.760,00
1/01/2015 | 31/12/2015 | $ 644.350,00 14 $9.020.900,00
1/01/2016 | 31/12/2016 | $ 689.455,00 14 $9.652.370,00
1/01/2017 | 31/12/2017 | $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
1/01/2018 | 31/12/2018 | $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
1/01/2019 | 31/12/2019 | $828.116,00 14 $ 11.593.624,00
1/01/2020 | 31/12/2020 | $ 877.803,00 14 $12.289.242,00
1/01/2021 | 31/12/2021 | $ 908.526,00 14 $12.719.364,00
1/01/2022 | 30/11/2022 | $ 1.000.000,00 12 $ 12.000.000,00

Total $ 95.230.686,00

Se confirmara la autorizacibn a Colpensiones para que descuente del
retroactivo pensional a los aportes en salud que corresponde efectuar a la
demandante, para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada

o elija para tal fin.

El monto de la pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, a partir
de diciembre de 2022, corresponde a un (1) salario minimo mensual legal
vigente, esto es $1.000.000, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados
por el Gobierno Nacional.

2.3. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de

intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937
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La respuesta es negativa. No hay lugar a condenar a la entidad demandada

por los intereses moratorios, toda vez que la prestacion reconocida tiene

origen en el Decreto 3041 de 1966, mientras que los intereses fueron

consagrados en la Ley 100 de 1993.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL3250-2022, donde trajo apartes de la sentencia CSJ SL3736-

2019, sefialé lo siguiente:

“A propdésito, esta Corte, en sentencia CSJ SL3736-2019, explico: Sobre el
punto, cabe destacar que las normas de derecho del trabajo y de la seguridad
social rigen hacia futuro y tienen efecto general inmediato y se dispone
expresamente la prohibicién de retroactividad frente a situaciones que ya se
consolidaron en el pasado 0 que se consumaron anteriormente, ello en aras
de procurar seguridad juridica y estabilidad de las relaciones entre los diversos
actores del mundo del trabajo y del sistema de seguridad social.

El articulo 16 del C.S.T. dispone que:

“1. Las normas sobre trabajo, por ser de orden publico, producen efecto
general inmediato, por lo cual se aplican también a los contratos de trabajo
gue estén vigentes o en curso en el momento en que dichas normas empiecen
a regir, pero no tiene efecto retroactivo, esto es, no afectan situaciones
definidas o consumadas conforme a las leyes anteriores”.

De esta manera no le asiste razon a la censura al pretender la aplicacion
retroactiva del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 frente a una pension
causada con anterioridad a la vigencia de esta normatividad.

La postura de la Corte fue variada en proveido CSJ SL1681-2020, pero solo
en el sentido de indicar que proceden en caso de pensiones reconocidas en
vigencia de la Ley 100 de 1993, al amparo del régimen de transicion. De
manera que no se abre paso el reconocimiento de intereses de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por tratarse de un estatuto posterior. Se
accedera en cambio a la indexacion tal como se consigné en el cuadro

.
anterior”.

Por tanto, habra de modificarse la decision de primer grado en la que se

condeno a la autoridad accionada al reconocimiento y pago por tal concepto,

y en su lugar, se ordenara su indexacion.

3.

Costas.

No se impondra condena en costas en el grado jurisdiccional de consulta.
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l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y consultada, en el sentido de CONDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a reconocer y pagatr,
en favor de la demandante Yolanda Grisales Gonzalez, la pensién de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del sefior Luis Alfredo
Holguin Gallego, en cuantia de un salario minimo, por 14 mesadas por afio,

suma que debera ser reajustada anualmente.

El retroactivo pensional causado entre el 4 de abril de 2014 y el 30 de
noviembre de 2022, asciende a $95.230.686,00, sin perjuicio del que se

genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion

SEGUNDO: REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, ordenar el pago indexado del retroactivo

pensional.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada, por

las razones expuestas.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS VIULOTA
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E\%TO CARRENO RAGA
/SAL OTO PARCIAL
|

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

- by, Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento
parcial de voto a la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion

En particular, SE TIENE QUE LOS INTERSES MORATORIOS EN ESTA OCASION SE NIEGAN
POR CUANTO EL DERECHO PENSIONAL NO deviene de la ley 100 de 1993, precisién que SE
OBSERVA SIN recibo en tanto, como se discurre sobre el punto en las sentencias C -601 del 2000

Y la SU- 065 del 2018, ellos proceden en cualquier tipo de pensidn anterior 0 no a la constitucién
1991.

El magistrado,

ENO RAGA

|
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