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Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali
Demandante Gloria Stella Martinez Cadena
- Colpensiones
bemandados - PorSenir S.A.
Interviniente - Ministerio Publico
Modifica sentencia — Ineficacia de traslado
Asunto de régimen pensional y reconocimiento
pension de vejez
Sentencia No. 244
l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacién
formulados por los apoderados de Porvenir S.A. y Colpensiones contra la sentencia No.
298 emitida el 30 de septiembre de 2020. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional

de consulta en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
. ANTECEDENTES

1. La demanda®.

Pretende la demandante i) se declare la nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad administrado por Porvenir S.A. y valida la afiliacion al Régimen

de Prima Media con Prestacion Definida administrado por Colpensiones; en

consecuencia, se ordene a ii) Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los aportes;
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iii) Colpensiones a recibir los dineros transferidos por Porvenir S.A.; iv) Colpensiones a
reconocer y pagar la pension de vejez a partir del 2 de enero de 2017, y el pago de los
intereses; v) los demas derechos que resulten probados de conformidad con las
facultades ultra y extra petita.

2. Contestaciones de la demanday su subsanacion.

2.1. Colpensiones, Porvenir S.A.y Ministerio Pablico

El fondo de pensiones y la administradora del régimen publico (Porvenir S.A. y
Colpensiones), dieron contestacion a la demanda?, Por su parte, el Ministerio PUblico se
abstuvo de presentar intervencion®. Escritos que no se estima necesario reproducir, en

virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal (Art. 279y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia.

3.1. Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretada por el
Juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la sentencia referida
al inicio de este fallo, en la que*: i), declaré no probadas las excepciones de mérito
propuestas por las demandadas; ii) declar6 la nulidad e ineficacia del traslado de régimen
pensional de la actora a Porvenir S.A., por ende, para todos los efectos legales, siempre
permanecio en el RPMPD. En ese orden el fondo de pensiones privado transferird todo
el capital, rendimientos y bono pensional si lo hubiere; iii) ordené a Colpensiones a
aceptar el traslado de la demandante; iv) condend a Colpensiones a reconocer y pagar
una pension de vejez a partir del 2 de enero de 2017, en cuantia de $2.762.557, conforme
al articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en raz6n de trece (13) mesadas al afio, prestacion
que para el afio 2020 correspondia a $3.064.637,15. El retroactivo causado entre el 2 de
enero de 2017 y el 31 de agosto de 2020 corresponde a $135.978.646,36; v), condend a
Colpensiones al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
a partir de la ejecutoria de la sentencia; vi) autorizé a Colpensiones a descontar de las
mesadas ordinarias los aportes al sistema de seguridad social en salud; vii) e impuso
costas a cargo de las convocadas a juicio en cuantia total de $5.000.000, las cuales cada

una asumira en proporcion del 50%.
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3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que, de acuerdo con la normatividad y la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la AFP tiene la
obligacion de suministrar informacion clara, completa y comprensible a sus afiliados al
momento de efectuarse el traslado, sin que en el asunto se acreditara el deber de

informacion, resultando procedente la ineficacia del traslado en la afiliacion al RAIS.

Por otro lado, indic6 que de acuerdo al articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la actora cumplié
con los requisitos para causar la pension de vejez probando que para el 2 de enero de
2017 cumplié 57 afos de edad, data para la que acumulaba 1368 semanas cotizadas,
condiciones que avalan el derecho pensional pretendido, con una primera mesada
pensional de $2.762.557. Previo a calcular el retroactivo pensional, sefialo la inoperancia

de la excepcion de prescripcion.

Impuso condena por intereses moratorios a cargo de Colpensiones a partir de la
ejecutoria de la sentencia, ademas autorizé a dicha entidad a descontar del retroactivo

pensional, los aportes en salud.

4. Las apelaciones.

Colpensiones® se opone al traslado de régimen pensional, debido a su improcedencia
como quiera que a demandante se encuentra inmersa en la prohibicion del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003. Las consideraciones del despacho no se soportan en las pruebas
contenidas en el expediente, de las cuales emana la plena conviccién que tenia la sefiora
Martinez Cadena para el cambio de régimen pensional. Resalta que debido a que la
asesoria se dio de manera verbal, no existe prueba alguna que compruebe un suministro
erréneo de aquella. No se demostrd que mediara engafio. Disiente del reconocimiento de
la pension de vejez, pues la actora se encuentra afiliada al RAIS, por ello debe efectuarse
una nueva reclamacion, para que con ella se verifiquen los presupuestos de ley. Se revise

la liquidacion, pues la mesada pensional en favor de la actora es inferior a la determinada.

En consideracion de Porvenir S.A.%, deben prosperar las excepciones propuestas,
debido a que el fondo de pensiones actu6 de buena fe respecto del cambio de régimen
pensional efectuado por la activa de manera libre, voluntaria y consciente conforme se
establecio en el formulario de afiliacion preimpreso conforme a las previsiones legales

para la data de vinculacion de la hoy demandante, por ende contiene la expresién de

5 04VideoSentenciaNulidadTraslado minuto 30:13 a 34:49
6 04VideoSentenciaNulidadTraslado minuto 22:56 a 30:06
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voluntad de aquella, pues el suministro de informacion se efectué de manera verbal, sin
gue para ese entonces se exigiera una constancia escrita de la ilustracion brindada, como
si lo hace el Decreto 2071 de 2015. La AFP cumplié con las obligaciones legales a su
cargo. El hecho 18 de la demanda devela el interés econdmico de la demandante para
retornar al RPMPD, en ese orden, estima que la controversia planteada por la activa no
es la inconformidad en cuanto a la informaciéon recibida, sino a una expectativa
econdmica. El deber de informacion también se encontraba en cabeza de la afiliada,
quien, como consumidora financiera, no puede premiarse por su desatencion. Procede

la excepcidn de prescripcion.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion, se

pronunciaron en los términos vistos en los memoriales “10AlegaPorvenir014201800092017,

“11AlegaColpensiones01420180009201”y “12AlegatosDte01420180009201".

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢(Fue acertado a declarar la ineficacia del acto de afiliacion y/o traslado de la

demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad?

1.2 ¢Es acertado ordenar a Porvenir S.A. que, en virtud de la declaratoria de ineficacia
del acto de afiliacion o traslado de régimen pensional, ademas de las cotizaciones,
rendimientos financieros, bonos pensionales, sumas adicionales, retorne los gastos de

administracion, debidamente indexados?

1.3. ¢Es objeto de prescripcion la accion que versa sobre la ineficacia del traslado de

régimen?

1.4. ¢ Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la pension de vejez bajo
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la ley 797 de 2003?
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1.5. De ser afirmativa la respuesta al anterior cuestionamiento: ¢,opero la prescripcion de

las mesadas pensionales? y de ser asi: ¢ Procede la condena por retroactivo pensional?

1.6. ¢Es viable la condena por intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

19937? ¢ Es valido el descuento de aportes en salud?

2. Respuesta alos interrogantes.

2.1. ¢Fue acertado el declarar la ineficacia del acto de afiliacién y/o traslado del

demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad?

La respuesta al primer interrogante es positiva. Fue acertada la decision de la a quo al
declarar la ineficacia de traslado de régimen pensional. Correspondia a la AFP demostrar
que la afiliacion de la demandante al RAIS fue una decision suficientemente informada,
con conocimiento de los beneficios, riesgos y consecuencias que implicaba su traslado.
Al no cumplir con esta carga, resulta procedente declarar la ineficacia del traslado, cuya
consecuencia juridica seria la nulidad del acto juridico, por eso se respalda la decision

de la juez de primera instancia.

2.1.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

La seleccién de uno de los dos regimenes que el Sistema de Seguridad Social en
Pensiones de la Ley 100 de 1993 trajo consigo, RPM o RAIS, debe obedecer a una
decision libre y voluntaria por parte de los afiliados. Conforme lo establece el literal b) del
articulo 13 de la referida ley, esa decision se materializa con la manifestacion por escrito
gue al momento de la vinculacién o traslado hace el trabajador o servidor publico a su
empleador. Esta manifestacion se entiende exteriorizada a través del formulario de
afiliacion autorizado por la Superintendencia Financiera, para cuya validez es necesario
gue se encuentre debidamente diligenciado y suscrito por el afiliado, por el empleador y

por la persona autorizada por la administradora de pensiones.

A su turno, el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 consagra que cualquier persona natural
o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su
afiliacion y seleccion de organismos o instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, se hard acreedora al pago de una multa, quedando en todo caso sin efecto la
afiliacion efectuada en tales condiciones, para que la misma se vuelva a realizar en forma

libre y espontanea por parte del trabajador.
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Por lo anterior, la libertad y voluntad del interesado en la seleccidon de uno cualquiera de
los regimenes que componen el subsistema de Seguridad Social en Pensiones, asi como
también el derecho a obtener la informacién debida y relevante, constituyen elementos

que resultan intrinsecos a la esencia del acto de afiliacion.

En ese sentido, el precedente judicial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre ellos, en sentencias 31989 y 31314 de 9 de septiembre de
2008, y de manera mas reciente en fallos SL19447-2017, SL4964-2018, SL1452-2019,
SL4373-2020 y SL4811-2020, sefiala que la ineficacia se genera cuando se omite el
deber de informacién que le asiste a esta clase de entidades o se efectla indebidamente.
Igualmente se ha sefialado que las AFP, desde su fundacion e incorporacion al sistema
de seguridad social, tienen el: “deber de proporcionar a sus interesados una informacién
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador
experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad”, premisa que implica dar a conocer:
“las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes”, como podria ser la existencia
de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios pensionales (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008).

En esta direccion, en sentencia SL1688-2019, se sintetizé la evolucion normativa del
deber de informacion que recae sobre las administradoras de pensiones, desde la Ley
100 de 1993, pasando por el Decreto 663 de 1993, la Ley 795 de 2003, la Ley 1328 de
2009 y el Decreto 2241 de 2010, hasta la Ley 1748 de 2014; sobre lo cual se concluyé
gue este se encontraba inmerso en las funciones de las administradoras desde su
creacion, y con el transcurrir del tiempo, la intensidad de esta exigencia cambio para
acumular mas obligaciones, pasando de un deber de informacion necesaria al de

asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria.

Adicionalmente, en dicha providencia se puntualizd: “el simple consentimiento vertido en el
formulario de afiliacion es insuficiente” y que el acto de traslado: “debe estar precedido de una
ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones,
acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los

riesgos y consecuencias del traslado”.

Sobre la inversion de la carga de la prueba, frente a quién le corresponde demostrar la
existencia del consentimiento informado, precisé que obedece a una regla de justicia, en
virtud de la cual, no es dable exigir a quien esta en una posicién probatoria complicada —
cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte
esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este
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alcance es un despropdsito, en la medida que: (i) la afirmacion de no haber recibido
informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo
el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion; (ii)
la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado
que (iii) es esta entidad la que estad obligada a observar la obligacion de brindar
informacion y, mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno

cumplimiento.

2.1.2. Caso concreto.

Se desprende de la historia laboral de la demandante incorporada por Colpensiones’,
Porvenir S.A.8, de la Historia valida para Bono Pensional®, del formulario de afiliacion?®,
de la consulta en el Sistema de Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pension
(SIAFP) expedida por Asofondos!!, que el demandante ha estado vinculado al

Subsistema de Seguridad Social en Pensiones de la siguiente forma:

a. En el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida - RPMPD, cotizé desde el
7 de julio de 1978 a través del otrora ISS, hasta el 30 de noviembre de 2000. Es
de advertir que entre el 2 de julio de 1985 y el 13 de septiembre de 1988, la

accionante cotiz6é a Ecopetrol S.A.

b. En el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS: el accionante se
traslado6 a Porvenir S.A. desde el 1° de diciembre del 2000, fondo de pensiones en

el que permanece a la fecha.

En la demanda se argumenta que, la AFP incumpli6é su deber de proporcionar informacion
veraz y completa acerca de las implicaciones del cambio de régimen pensional, como
consecuencias futuras, ventajas o perjuicios, y las condiciones propias para acceder a

las prestaciones.

Para la Sala, el fondo privado no demostré haber brindado, a la demandante la
informacion suficiente para llevar a cabo el traslado de régimen. Esto es, los beneficios

gue proporciona el régimen, la proyeccion del monto de la pension que se podria recibir,

7 Carpeta Cuaderno Tribunal, archivos O07HistoriaLaboralColpensiones y 08PruebaHistoriaLaboral
ColpensionesNuevo

8 Carpeta Cuaderno Tribunal, archivo O6HistoriaLaboralPoderPorvenirSA1420180009201 paginas 4 a 10

9 Carpeta Cuaderno Tribunal, archivo O6HistoriaLaboralPoderPorvenirSA1420180009201 paginas 11 a 14

10 Archivo 010rdinario201800092 Péagina 133

11 Archivo 010rdinario201800092 Péagina 135
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la diferencia en el pago de los aportes, los perjuicios o consecuencias que podria afrontar
si los dineros de la cuenta no generaban rendimientos, y la pérdida del régimen de
transicion, de ser beneficiario del mismo (SL4811-2020). A pesar de que se alleg6 el
formulario de traslado suscrito por el actor, en el que consta que la escogencia del RAIS
fue efectuada de forma libre, espontanea y sin presiones, lo cierto es que, su sola
suscripcion no es prueba de la debida asesoria que debia suministrar la AFP. A su vez,
las otras documentales aportadas solo dan cuenta de la historia laboral y las
administradoras a las que ha estado afiliado el accionante.

Por otro lado, en sentencia SL2877 del 29 julio de 2020, radicacién No. 78667, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, recalcé que la actuacién viciada de
traslado del RPM con prestacion definida al RAIS, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este Ultimo régimen. Ciertamente, la decisién de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacién de la decision de
cambio de régimen que conlleva a modificar sensiblemente el contenido de los derechos

prestacionales.

Noétese, ademas, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por
transgresion del deber de informacion, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia
y no desde el régimen de las nulidades sustanciales. Ello, por cuanto el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, establece que la violacién del derecho a la afiliacion libre del
trabajador es la ineficacia (SL2208-2021).

Del argumento referente a que se exige una informacion que no estaba vigente para la
data del traslado, deviene sefialar que las AFP desde su fundacion e incorporacion al
sistema de proteccidén social tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion objetiva, comparada y transparente, a la medida de la asimetria que se ha
de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta
complejidad, premisa que implica dar a conocer ‘las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes”, como podria ser la existencia de un régimen de transicion y
la eventual pérdida de beneficios pensionales (SL3199-2021). Dichas exigencias no se
acreditan en el sub lite. Por lo tanto, dicho argumento se despachara de manera
desfavorable.

Frente a este Ultimo tépico, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en reciente fallo SL2937-2021 del 09 de junio de 2021, radicacion No. 86029, coligio:

“1. ¢ Corresponde al afiliado solicitar informacion acerca de las caracteristicas
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de los regimenes pensionales?

(..

De esta manera, la Corte concluyé que desde su fundacién, las AFP tenian la
obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de
lainformacion suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las
distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus
intereses.

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotacién econémica del servicio
de la seguridad social debia estar precedida del respeto debido a las personas e
inspirado en los principios de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe
de quien presta un servicio publico.

En ese contexto, encuentra la Sala que el Tribunal incurrié en el yerro que le endilga
la censura, toda vez que le impuso la carga de pedir asesoria, pese a que, se
itera, desde la creacion del Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones
se concibié en cabeza de las AFP el deber de ilustrar en forma clara, precisay
oportuna a sus potenciales afiliados, acerca de las caracteristicas de cada uno
de los dos regimenes pensionales con el fin de que pudieran tomar decisiones
informadas”.

Finalmente, advierte la Sala que la decision de primer grado no atenta con el principio de
la sostenibilidad financiera y no le genera a Colpensiones ninguna carga econdémica
imposible de soportar, toda vez que los recursos que debe reintegrar las AFP a
Colpensiones, seran utilizados para el reconocimiento y financiamiento del derecho
pensional con base en las reglas del RPM, lo que descarta la posibilidad de que se
generen erogaciones no previstas. Ello, ha sido decantado por la Sala de Casacion
Laboral del a Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2877-2020 del 29 de julio de
2020, radicacién No. 78667. Argumento ratificado en sede de tutela a través de fallo
STL11947-2020 del 16 de diciembre de 2020, radicacion No. 61500.

Por ultimo, no es de acogida el argumento esgrimido por Colpensiones, respecto a la
improcedencia de la ineficacia de traslado por encontrarse inmersa la activa en la
prohibicién del literal €) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, pues esa situacion no es la
controvertida en el presente asunto, sino la ausencia de informacion suministrada por la

AFP al efectuar el traslado de régimen pensional.
En consecuencia, se confirmard la decisién de primera instancia que declar6 la ineficacia

de los traslados, al no haberse demostrado que se suministré a la parte demandante la

suficiente informacion para acogerse al RAIS.
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2.2 ¢(Es acertado ordenar a Porvenir S.A. que, en virtud de la declaratoria de
ineficacia del acto de afiliacion o traslado de régimen pensional, retorne los gastos

de administracion, debidamente indexados?

La respuesta es positiva. Porvenir S.A. debe trasladar los valores que percibié por
conceptos tales como cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales y sumas
adicionales. Asimismo, los gastos de administracidon, primas por seguros previsionales y
porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, a cargo de su propio
patrimonio y debidamente indexados.

2.2.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

De conformidad con lo consagrado en el inciso 2° del articulo 59 de la Ley 100 de 1993,
el RAIS esta basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos
rendimientos financieros. Los literales a) y b) del articulo 60 de la misma ley,
contemplan que el reconocimiento y pago de las prestaciones del RAIS, dependera, entre
otras cosas, de los aportes de los afiliados y empleadores, y de los rendimientos
financieros. Como los rendimientos o utilidades se produjeron por la inversion de un
capital que pertenece al afiliado, resulta natural y evidente que éste sea de su
beneficiario, pues el duefio de lo principal también lo sera de lo accesorio. En caso
contrario, se estaria habilitando un enriquecimiento de caracter injustificado. La viabilidad
de trasladar dichos conceptos se ha decantado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias SL4360 del 9 de octubre de 2019, radicacion
No. 68852; SL2877 del 29 de julio de 2020, radicaciéon No. 78667 y SL4811 del 28 de
octubre de 2020, radicacion No. 68087, entre otras.

En cuanto a los gastos de administracién, son valores que debieron ingresar al
Régimen de Prima Media. Debe tenerse en cuenta que el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 dispone que, del valor de la cotizacion o aporte, el 3% se destinara para gastos de
administracion, para el pago de la prima de reaseguro y el pago de las primas del seguro
de invalidez y sobrevivientes. En virtud del articulo 1746 del C.C., la ineficacia da lugar a
la restitucion al estado anterior como si nunca hubiera existido el acto. En este sentido,
si Colpensiones era quien tenia que recibir la totalidad de la cotizacion, corresponde a
Porvenir S.A., asumir la devolucidn de estos conceptos. Por tanto, resulta procedente que
el fondo privado demandado, reintegre su monto a Colpensiones (SL4360 del 9 de
octubre de 2019, radicacion 68852).
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La devolucion del rubro denominado gastos de administracién en proporcién al tiempo en
gue la demandante estuvo vinculado a las mismas, se ajusta a derecho. En providencia
SL2877-2020 del 29 de julio de 2020, radicacibn No. 78667, se concluyd que: “...la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional deben asumirlatodas las entidades
del régimen de ahorro individual a las que estuvo vinculado el actor, sin importar si
tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y aln
en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A. se consideren terceros, le asiste razon al
actor en cuanto afirma en su oposicién que, en dicha situacion, es aplicable el articulo 1748 del
Cadigo Civil. En consecuencia, las AFP deben reintegrar los valores que recibieron a titulo
de cuotas de administracién y comisiones”. Por tal motivo, se confirmara el fallo de primer

grado, en tal sentido.

De igual forma, es procedente ordenar el reintegro de los valores utilizados en seguros
previsionales, tal como lo ha dispuesto en sede de instancia la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en recientes providencias SL3202-2021 y SL3035-2021.

Asimismo, la jurisprudencia ha decantado que los anteriores conceptos deben ser
devueltos de manera indexada. Al respecto, se sefialé en sentencia SL3199-2021 lo

siguiente:

“También se ha dicho por la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos
ex tunc (desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el
acto de afiliacién jamas hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala
ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones
--debidamente indexados-- con cargo a sus propias utilidades, pues desde el
nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones, postura que resulta
igualmente aplicable respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de
pensién minima”.
Asi, se adicionara el numeral segundo de la sentencia en el sentido de ordenar a Porvenir
S.A. a retornar las sumas descontadas por gastos de administracion, primas de seguro

previsional y aportes al fondo de pensiones de garantia minima, debidamente indexados.

2.3. ¢ Es objeto de prescripcion la accion que versa sobre la ineficacia del traslado

de régimen?

La respuesta a este interrogante es negativa. Frente a la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional no resulta aplicable la figura de la prescripcion. La Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1421-2019, SL1688-
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2019, SL1689-2019 y SL2611-2020, entre otras, sostiene que la prescripcion no se
aplica a pretensiones declarativas, como la ineficacia del traslado. Ademas, su nexo de
causalidad con el derecho pensional, la hace igualmente imprescriptible. Lo anterior,
aplica también para los conceptos que deben ser objeto de traslado por parte del fondo

privado.

2.4. ¢ Tiene derecho lademandante al reconocimiento y pago de la pension de vejez
bajo el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la ley 797
de 20037

La respuesta a este interrogante es positiva. Luego de declararse la ineficacia del
traslado, es viable que el juez de instancia, al constatar el cumplimiento de los requisitos
minimos proceda a otorgar la pensién de vejez por acreditarse los requisitos establecidos
en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

2.4.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Declarada la ineficacia de traslado y demostrados los requisitos previstos en el articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, esto es,
de 57 afios de edad en el caso de las mujeres, que, en el caso de la demandante, se
acredité con copia de la cedula de ciudadania, pues nacié el 2 de enero de 1960'?, y
cuenta con mas de 1300 semanas de cotizacion al sistema. Asi al advertirse que en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida — RPM administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES acumuld 968 semanas de cotizacion, entre el 7 de julio de 1978 y el 30
de noviembre de 2000*2 y a Porvenir S.A., acorde con la historia laboral, acopi6 398,24
semanas desde el 1° de diciembre de 2000 y el 30 de noviembre de 2016, sumados
reflejan un total de 1.366,2, por tanto, le correspondia al juzgador de primera instancia,
como lo hizo, garantizar la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CN) y ordenar el

reconocimiento de la prestacion.

Ahora bien, en virtud de la apelacion impetrada por Colpensiones, la Sala se encuentra

habilitada para revisar los parametros considerados y definidos por el juzgado de

12 Archivo 010rdinario201800092 Péagina 23

13 Archivos Carpeta Cuaderno Tribunal, archivo O6HistoriaLaboralPoderPorvenirSA1420180009201 paginas 4
a 10 y Carpeta Cuaderno Tribunal, archivos 07HistoriaLaboralColpensiones y 08PruebaHistoriaLaboral
ColpensionesNuevo

14 Carpeta Cuaderno Tribunal, archivo O6HistoriaLaboralPoderPorvenirSA1420180009201 péaginas 4 a 10
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instancia, con base en los cuales condend a dicha entidad al reconocimiento, liquidacion

y pago de la pension de vejez a favor de la sefiora Gloria Stella Martinez Cadena.

En esa medida, el fallador de primera instancia estimé que la actora acredité 1.366,2
semanas cotizadas, conteo que resulta acertado teniendo en cuenta para ello, ademas
de los tiempos cotizados a Porvenir S.A. y Colpensiones, los anotados como laborados
a favor de Ecopetrol S.A. registrados tanto en la historia laboral de Porvenir S.A. como

en la de bonos pensionales®®.

Ahora, a simple vista la liquidacion realizada por el Juez de primer grado es errénea, nétese
como se registran en ella periodos cotizados entre octubre de 2007 y julio de 2015, periodos

en los que la activa no realiz6 cotizaciones al sistema general de pensiones.

112011 3om2011 |30 42857 |3125000 | 10523651 | 1334 3961315 | 118830460
1122011 [31122011 |30 42857 4031000 [ 10523651 | 1334 5100780 | 163293396
10172012 31012012 |30 42657 [3125000  [109.1574 | 1334 381902 | 114,570 764
1022012 | 20022012 [30 | 42657 | 3281000  [100.1674 | 1334 4009672 |120.200.168
1032012 [31032012 [0 |4.2657 | 3281000 [109.1674 ] 1334 4000672 | 120.290.168
1042012 30042012 |30 42857 [3281000  [109.1574  |1334 4009672 | 120200 168
10862012 310062012 |30 426857 |3281.000 [109.1674 | 1334 4000672 |120.200.168
1062012 [30062012 [30 42657 [3281.000 [ 1091574 | 1334 4000672 | 120.290.168
1072012 [31072012 |30 42657 [3281000 [1091574 | 1334 4009672 | 120290 168
1082012 | 31082012 30 |42057 | 3289000  [100.1674 | 1334 4000672 |120.290.168
1002012 [30092012 30  |42857 | 3289000 [100.1674 | 1334 4000672 [ 120.200.168
1102012 31102012 |30 42857 [3281000 [109.1574 | 1334 4009672 120290168
112012 | 30112012 {30 |4.2857 | 3281000 [ 1001674 | 1334 4009672 | 120.200.168
1122012 [ 31122012 {30 |4.2857 | 3741000  [100.1674 | 1334 4571833 [ 137.154.989
1012013 31012013 [30 42857 [3281000 [ 11181576  |1334 3914344 | 117430334
1022013 30112013 | 300 42867 | 3413000 [ 11181576 | 1334 4071825 | 1.221.547 481
1122013 [3m22013 [ 2857 | 3584000 11181576 [ 1334 427583 [ 128275012
1012014 31012014 |30 42857 [4302000  [11398254 1334 5034866 | 151045978
1022014 1280220014 130 142857 14430000 | 11396254 11334 5195204 | 156856.134

NIT 800005375 SERFINCO S A COMSIONISTA DE BOLSA 0272006 012007  $3745000 360

NIT 890905375 SERFINCO S A COMESIONISTA DE BOLSA 0272007 02007  §3%81000 %0

cC 31838805 GLORIA STELLA MARTINEZ CADENA 0872015 62015  S1800000 30

cC 31838805 GLORIA STELLA MARTINEZ CADENA 0872015 092015 S3000000 X

Extrafiamente ante tal error, la liquidaciébn del fallador arroja una mesada pensional -
$2.762.557- similar a la solicitada por la parte activa de la accion ordinaria laboral -$2.758.551 -
visible en la liquidacién adosada en las paginas 75 a 77 del archivo “070rdinario201800092".

15 Carpeta Cuaderno Tribunal, archivo O6HistoriaLaboralPoderPorvenirSA1420180009201 paginas 11 a 14
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Sobre este punto se hace un llamado al operador judicial, a efecto de que realice con mayor

pericia los célculos aritméticos.

En otro giro, se tiene que la historia laboral de Colpensiones anota en cero “0” los ciclos julio

de 1995 y agosto de 1997.

cannesr | FUNDACIONPARAL = o | a0 | Pagoapbcadodip

e NO | 196606 | 100711565 | Z30ISOION0T | § 140BDNS|  § TTECON so| |3 (| pakima

89030656 ;,'fjﬁ}:g;qfa No | 195507 $0 $1 sof |%|® E:;:;’g‘;;";g”"””“
oo |FUND: Pa34 1 - S Hr— o . B 3o 3 o

89030365 ;:f;;gg‘:&jéqéﬂ MO | 10c60s [ostavnses | SO | s Sem| S T sa| |30 |30 | P pikaod pends

CLLALUN B ¥) -

e N [ e g e [ et il | 3| 3 | Pasoapicatod perode
13658 EDUCACON S NO | 195707 (DSA&1997 | 2ONSON0SZST | S 1553000 S 209340 S.‘ L k4 P

carnie: | FUNDACIONFARA LA ~ | sgama | <ol ¢ cal || p |Deusapreseiz pagoapieado d=

SIS EDCAION SUPERCR e bl e S B B Gl T

P T FUNDACION PARA L4 N0 | teame e | TnospnsEn seEEl S EEG sl 1k Pago apicado 3 perode
el el b o S || a0 S Bl g P

Sin embargo, estos se tendran en cuenta, debido a que la historia de bonos pensionales los

incorpora asi:

N
890103008
N
NG0103800
N
N90I0I666

N

BO0 366

N

o0

N

SO0 IN6E

FUNDRCION PaBA LA
EDACACION
SLPERIOR

FUNDACE My PARA LA
EDUCACION
SLFEILOR
FUNDACION PARA LA
FRUCACTON
SLEERION

FUNDACTON PRRA LA
EDUCACION
SUFETIDR
FUNDRCION PARA LA
EDUCAI0N
SUFETUOR

FUNDACION DAk LA
EDUCACION
SUEERIOR

LABORN POST

LABORAL  POST

LABORA POST

ABORAL 10 A
LABCRAL ]
ABTRAL W

] 01/04/1085  31/05/1995
" 03/006/1545% 31077149495
M 01/08/190% 100/ 199%
1 30N
V71997 31/08/ 1997
199

560,006

$1,400 000

§500,00¢

§1.563.000

Por ultimo, seria dable acoger la liquidacién realizada por la parte demandante paginas 75 a

77 del archivo “010rdinario201800092”, de no ser porque se evidencia un error en la integracion

de tiempos laborados. Notese, que anotan en los ciclos de junio y julio de 1999 con treinta (30)

dias, pese a que la historia laboral de Colpensiones sefiala que el primero sélo se report6é un

(1) dia, y en el segundo veintiocho (28) dias. Error que aunque minimo, tiene incidencia en el

monto de la prestacion pensional.

010571999 31/05/1995) 105900000| 1 52,180000 133,400000 1 27071371 2256142

01/05/1999] 30/06/1395 264750000| 1 $2,180000 133,500000 30 6.768.427 56.403,56

01/07/1555] 31/07/19%81 10%900000) 1 52180000 133,500000 30 170731 2256142
B0 (FUNDACIONFES NO| 15 [ | Stomuonre | § 1om| Sy 50| | % || PRERdGEOD
BN |FNDADONFES NO | 1 | ass | SO | $26950  SEm)  s0| || o | PRBCREGEOD
BT DA S No | ey | romnss | stomiier | § 10| S s Sesw| | 3 | ) PR kaldpend

Pagina 14 de 21



Ordinario Laboral No.

76001 31 05 014 2018 00092 01

De conformidad a las acotaciones antes realizadas, procede la Sala a liquidar la pension

de vejez, teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion de los 10 ultimos afios, que

resulta més favorable, esto es entre el 30 de julio de 1998 y el 30 de noviembre de 2016.

LIQUIDACION DEL IBL PENSIONAL PROMEDIO ULTIMOS ANOS *ANO *Mes
PERIODOS DE COTIZACION FECHA DE LA ULTIMA COTIZACION: 2016 11 PROMEDIO
DESDE HASTA Dias | INGRESO BASE IPC IPC INGRESO SALARIAL:
Afio Mes Dia Afio Mes Dia DE COTIZACION | FINAL INICIAL MENSUAL
(IBC, mensual ACTUALIZADO
del periodo) INDEXADO
1998 07 30 1998 07 30 1 $937.000,00 88,05 31,23 $2.641.781,94 $733,83
1998 08 01 1998 08 30 30 $742.528,00 88,05 31,23 $2.093.486,72 $17.445,72
1998 09 01 1998 09 30 30 $792.714,00 88,05 31,23 $2.234.981,35 $18.624,84
1998 10 01 1998 11 30 60 $937.000,00 88,05 31,23 $2.641.781,94 $44.029,70
1998 12 01 1998 12 31 30 $ 2.342.485,00 88,05 31,23 $6.604.412,56 $55.036,77
1999 01 01 1999 3 31 90 $937.000,00 88,05 36,42 $2.265.317,13 $56.632,93
1999 4 01 1999 5 31 60 $1.059.000,00 88,05 36,42 $2.560.267,71 $42.671,13
1999 06 01 1999 06 1 1 $2.647.500,00 88,05 36,42 $ 6.400.669,28 $1.777,96
1999 07 01 1999 07 28 28 $1.059.000,00 88,05 36,42 $2.560.267,71 $19.913,19
1999 08 01 1999 11 30 120 $1.059.000,00 88,05 36,42 $2.560.267,71 $85.342,26
1999 12 01 1999 12 31 30 $2.647.500,00 88,05 36,42 $ 6.400.669,28 $53.338,91
2000 01 01 2000 01 31 30 $1.059.000,00 88,05 39,79 $2.343.426,74 $19.528,56
2000 02 01 2000 02 28 30 $776.600,00 88,05 39,79 $1.718.512,94 $14.320,94
2000 03 01 2000 03 31 30 $1.421.413,00 88,05 39,79 $3.145.398,71 $26.211,66
2000 04 01 2000 04 30 30 $1.059.000,00 88,05 39,79 $2.343.426,74 $19.528,56
2000 05 01 2000 05 31 30 $1.100.000,00 88,05 39,79 $2.434.154,31 $20.284,62
2000 06 01 2000 06 30 30 $2.750.000,00 88,05 39,79 $ 6.085.385,78 $50.711,55
2000 07 01 2000 11 30 150 $1.100.000,00 88,05 39,79 $2.434.154,31 $101.423,10
2000 12 01 2000 12 31 30 $3.208.000,00 88,05 39,79 $7.098.879,12 $59.157,33
2001 01 01 2001 01 31 30 $1.100.000,00 88,05 43,27 $2.238.386,87 $18.653,22
2001 02 01 2001 02 28 30 $1.294.000,00 88,05 43,27 $2.633.156,92 $21.942,97
2001 03 01 2001 05 31 90 $1.197.000,00 88,05 43,27 $2.435.771,90 $60.894,30
2001 06 01 2001 06 30 30 $2.993.000,00 88,05 43,27 $6.090.447,19 $50.753,73
2001 07 01 2001 07 31 30 $1.197.000,00 88,05 43,27 $2.435.771,90 $20.298,10
2001 08 01 2002 07 31 360 $2.500.000,00 88,05 46,58 $ 4.725.740,66 $472.574,07
2002 08 01 2003 07 31 360 $2.675.000,00 88,05 49,83 $4.726.745,94 $472.674,59
2003 08 01 2003 11 30 120 $2.822.000,00 88,05 49,83 $ 4.986.496,09 $166.216,54
2003 12 01 2003 12 31 30 $2.821.600,00 88,05 49,83 $4.985.789,28 $41.548,24
2004 01 01 2004 01 31 30 $2.822.000,00 88,05 53,07 $4.682.063,31 $39.017,19
2004 02 01 2004 03 31 60 $2.822.125,00 88,05 53,07 $4.682.270,70 $78.037,85
2004 04 01 2004 07 31 120 $3.000.000,00 88,05 53,07 $4.977.388,36 $165.912,95
2004 08 01 2005 02 28 210 $3.195.000,00 88,05 55,99 $5.024.464,19 $293.093,74
2005 03 01 2006 01 31 330 $3.500.000,00 88,05 58,70 $5.250.000,00 $481.250,00
2006 02 01 2007 01 31 360 $3.745.000,00 88,05 61,33 $5.376.606,07 $537.660,61
2007 02 01 2007 04 30 90 $3.981.000,00 88,05 61,33 $5.715.425,57 $142.885,64
2015 08 01 2015 08 31 30 $1.800.000,00 88,05 82,47 $1.921.789,74 $16.014,91
2015 09 01 2015 09 30 30 $3.000.000,00 88,05 82,47 $3.202.982,90 $26.691,52
2015 10 01 2015 10 30 30 $1.290.000,00 88,05 82,47 $1.377.282,65 $11.477,36
2015 11 01 2016 01 31 90 $644.500,00 88,05 88,05 $ 644.500,00 $16.112,50
2016 02 01 2016 02 28 30 $1.290.000,00 88,05 88,05 $ 1.290.000,00 $10.750,00
2016 03 01 2016 04 30 60 $689.455,00 88,05 88,05 $ 689.455,00 $11.490,92
2016 05 01 2016 05 31 30 $1.984.000,00 88,05 88,05 $ 1.984.000,00 $16.533,33
2016 06 01 2016 06 30 30 $689.455,00 88,05 88,05 $ 689.455,00 $5.745,46
2016 07 01 2016 11 30 150 $1.600.000,00 88,05 88,05 $ 1.600.000,00 $66.666,67
2017 CALCULO TASA DE REEMPLAZO Y MESADA PENSIONAL INICIAL CON LA LEY 797 DE 2003 (Desde el
afno 2004 en adelante)
*IBL *SMLV S*0,5 # semanas % adic. | % Tasa Reemp Mesada Pensional Inicial
$4.178.698 737717 2,832 1.366 1,5 64,17 $2.681.379,62
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Consecuente con lo anterior, tal y como lo indicé Colpensiones en su recurso de alzada, la
mesada pensional es inferior a la determinada por el A quo, por lo que se modificara su cuantia

en suma de $2.681.379,62, y su causacion desde el 2 de enero de 2017.

Frente al nUmero de mesadas pensionales, el inciso 8.° del articulo 1.° del Acto Legislativo
01 de 2005 dispuso que “las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio»,
salvo que «perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14)

mesadas pensionales al afio”, conforme lo dispuso el paragrafo 6.° de la misma normativa.

Asi las cosas, a partir de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, la mesada adicional
de junio fue derogada, salvo para los pensionados por vejez, invalidez y sobrevivientes
que perciban pensién igual o inferior a tres salarios minimos legales mensuales y cuya
prestacion se haya causado antes del 31 de julio de 2011, quienes mantendran el

derecho a catorce mesadas.

En tal sentido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ
SL2054-2019 sefalo:

“(...) Del anterior recuento se concluye que: (i) en virtud de la sentencia CC C-409-
1994, la mesada adicional de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
se aplica a todos los pensionados sin excepcion; (ii) a partir de la vigencia del Acto
legislativo 01 de 2005 (29 de julio de 2005), dicha prerrogativa fue derogada, salvo
para quienes recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios minimos legales
mensuales vigentes vy (iii) tal beneficio se extinguié definitivamente a partir del 31 de
julio de 2011 por virtud de la citada norma supralegal, es decir, las pensiones causadas
con posterioridad a tal fecha no pueden ser reconocidas en 14 mesadas al afio.”

Premisas normativas y jurisprudenciales que, al aterrizarlas al caso, permite dilucidar que
la actora alcanzé la edad necesaria para acceder a la pension de vejez el 2 de enero de
2017, es decir, en calenda posterior a al 31 de julio de 2011, por lo cual, no quedo
amparada por los beneficios contenidos en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, en
armonia con la sentencia de la Corte Constitucional C-409-1994. Confirmandose

entonces las 13 mesadas anuales en favor del actor.

“(...) Del anterior recuento se concluye que: (i) en virtud de la sentencia CC C-409-
1994, la mesada adicional de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
se aplica a todos los pensionados sin excepcion; (i) a partir de la vigencia del Acto
legislativo 01 de 2005 (29 de julio de 2005), dicha prerrogativa fue derogada, salvo
para quienes recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios minimos legales
mensuales vigentes y (iii) tal beneficio se extinguio definitivamente a partir del 31 de
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julio de 2011 por virtud de la citada norma supralegal, es decir, las pensiones causadas
con posterioridad a tal fecha no pueden ser reconocidas en 14 mesadas al afio.”

2.5. Procedencia del retroactivo pensional. Excepcidn de prescripcion

Procede el reconocimiento y pago del retroactivo pensional, y para ello, debe tener en
cuenta la prescripcién causada sobre las mesadas pensionales. La demandante tiene
derecho al retroactivo de las mesadas pensionales causadas desde el 2 de enero de

2017, sin que las mesadas fueran afectadas con el fendmeno prescriptivo.

Al punto, los articulos 488 y 489 del C.S.T.y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término
trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes sociales, el
cual se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Este es
susceptible de interrupcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir

del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pensién es un derecho
imprescriptible. Lo que se afecta con este fendbmeno son las mesadas y/o diferencias
causadas en favor del pensionado (CSJ SL4345 del 17 de agosto de 2021, Radicacion
No. 79480).

En este caso, que la demanda se presenté el 19 de febrero de 201816, de modo, que no
opero el fendmeno de la prescripcion para las mesadas pensionales causadas desde el
2 de enero de 2017. Retroactivo que al 31 de mayo de 2023 asciende a $246.667.140,58.

Fecha Inicial | Fecha Final | Valor Mesada Mesadas Total
2/01/2017 |31/12/2021]| $ 2.681.379,62 12,96 $34.750.679,88
1/01/2018 ([31/12/2018( $2.791.048,05 13 $36.283.624,65
1/01/2019 ([31/12/2019( $ 2.879.803,37 13 $37.437.443,81
1/01/2020 ([31/12/2020( $ 2.989.235,90 13 $ 38.860.066,70
1/01/2021 |[31/12/2021( $3.037.362,60 13 $39.485.713,80
1/01/2022 [31/12/2022( $ 3.208.062,38 13 $41.704.810,94
1/01/2023 |[31/05/2023| S 3.628.960,16 5 $18.144.800,80

$246.667.140,58

2.6. Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger al

beneficiario con derecho a la pensién cuando se presente un retardo injustificado en el

16010rdinario201800092 péagina 78
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reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se predica una naturaleza resarcitoria
y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia de la buena o mala
fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo anterior, siempre que se
demuestre el retardo injustificado en el pago de la prestacién pensional, pues se trata de

aminorar los efectos adversos que éste produce al acreedor'’.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 065 de 2018, sostuvo que las
administradoras pensionales estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora
a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de
un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, con independencia que su derecho
se reconozca con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo
que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacién tardia de las mesadas

pensionales.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que, no en
todos los casos es imperativo condenar a los intereses moratorios, razon por la cual, ha
definido una serie de circunstancias excepcionales y especificas en los que se exonera
de su pago. Entre ellas, se encuentran: i) Cuando la negativa de las entidades para
reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las normas que en un comienzo
regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los
alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013);
ii) Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio
jurisprudencial®®; iii) cuando existe incertidumbre respecto de los beneficiarios o titulares
del derecho pensional; iv) cuando las actuaciones de las administradoras de pensiones
al no reconocer la pension tienen plena justificacion porgue encuentran respaldo
normativo; v) cuando se reconoce por inaplicacion del principio de fidelidad; vi) cuando
el pago de las mesadas pensionales no superé el término de gracia que la ley concede a
la entidad que deba conceder la prestacion pensional y vii) cuando la prestacion se

reconoce bajo el principio de la condicion mas beneficiosa (CSJ SL5079-2018).

Se precisa que, los intereses moratorios proceden a partir del dia siguiente al vencimiento
de los cuatro (4) meses que confiere la ley para resolver la solicitud. Ello, en aplicacion
de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994 y 9° de la Ley 797 de 2003. En el mismo
sentido en fallos CSJ SL4985-2017 y SL1225-2021.

17CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiteré lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
18 CSJ SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016
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En el asunto bajo revision, se tiene que el fallador de primer grado ordend el
reconocimiento de los mencionados intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
presente decision judicial, debido a que solo con la sentencia que declara la nulidad de
traslado se hace obligatorio el reconocimiento de la pension para Colpensiones.

Al punto, la sentencia fue acertada sobre este topico, pues una vez reconocida la
prestacion en sede judicial, ya se tiene seguridad y conocimiento por la parte demandada
sobre la obligacion de pago. Razon por la cual, de no efectuarse, se genera el interés
moratorio de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ante su incumplimiento
después de la ejecutoria, como lo dispone la norma. Por lo que se confirmara en este

parte la sentencia de primera instancia.

2.7. Descuentos aportes en salud

Sobre este topico, es de resaltar que dicha retencidén constituye una condicion esencial,
necesaria e ineludible al reconocimiento de la pension, que opera por virtud de la ley
(articulo 143 de la Ley 100 de 1993) y que se encuentra relacionada con los principios
que irradian al sistema general de seguridad social, tal como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, entre otras, en sentencia 47528 del

6 de marzo de 2013, asi como la H. Corte Constitucional en sentencia SU-230 de 2015.

Adicionalmente, numeral 1° del articulo 157 de la Ley 100 de 1993, dispone:

“Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas
a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y
los trabajadores independientes en capacidad de pago (...)”

Luego, el articulo 203 de la Ley 100 de 1993 establece que las personas a las que se
refiere el articulo en cita son afiliados obligatorios del régimen contributivo, por tanto,
deben cumplir con las obligaciones contempladas en el articulo 160 del mismo texto
normativo, entre ellas el pago de las correspondientes cotizaciones, asi que acertada fue

la decision de primer grado en este aspecto.
3. Costas.
Costas a cargo de Porvenir SA y a favor de la parte actora, al no resultar procedente la

apelacién interpuesta. No se condena en costas a Colpensiones en virtud a que resultd

parcialmente favorable su recurso en cuanto a la cuantia pensional.
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IV.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia de primera instancia
para ordenar a Porvenir S.A. reintegrar a Colpensiones los valores por concepto de
seguros previsionales y porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima,

debidamente indexados, a costa de sus propios recursos y por el tiempo en que

permanecio afiliado el demandante.

SEGUNDO: MODIFICAR LOS NUMERALES CUARTO Y QUINTO de la sentencia
apelada y consultada en el sentido de condenar a la Administradora Colombiana De
Pensiones —Colpensiones-, a reconocer y pagar la pension de vejez a la sefiora Gloria
Stella Martinez Cadena en cuantia $2.681.379,62, a partir del 2 de enero de 2017, por
trece mesadas al afio. Prestacion que para el afio 2023 corresponde a $3.628.960,16. El
retroactivo pensional causado entre el 2° de enero de 2017 y el 31 de mayo de 2023
asciende a $246.667.140,58, sin perjuicio del que se cause con posterioridad.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion y consulta.

CUARTO: Costas a cargo de Porvenir SA y a favor de la parte actora. Se fijan como

agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario minimo mensual vigente.

QUINTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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/ .

CARL BER [}CARRENO RAGA

Y

on ausencia justificada
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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