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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion
planteados por los apoderados judiciales de los demandantes, en contra de la
sentencia No. 260 del 10 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral

del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday su subsanacion.

Pretende el demandante se declare: i) el despido acaecio sin justa causa mientras
ostentaba la calidad de prepensionado, ii) por tanto, procede la reinstalacion al
cargo que ocupaba, con el correspondiente pago de salarios, prestaciones y aportes
al sistema de seguridad social, hasta cuando se reincorpore de manera definitiva;
subsidiariamente depreca el pago de perjuicios materiales y morales en cuantia

de 1000 smimv, por la afectacion en la futura mesada pensional.

Pagina 1 de 18



Ordinario Laboral No.
760013105007201800658-01

2. Contestacién de la demanda.

2.1. Centro Comercial Alfaguara

Por medio de escrito visible a folios 62 a 741, la demandada dio contestacion a la
conforme las previsiones legales. En virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal no se estima necesario reproducir las contestaciones. (Art. 279
y 280 C.G.P))

3. Demanda de reconvencioén

En escrito incorporado a folios 122 a 1242, solicita la restitucion de los dineros
pagados a Jaime Salvador Joseph Puigdomenech a causa de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
correspondiente a los salarios causados del 3 de agosto al 15 de diciembre de 2017

y la prima de servicios del segundo semestre de ese mismo afio.

4. Decision de primera instancia®

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por el
juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo, en la que i) declaré6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion; ii) absolvié al Centro Comercial Alfaguara de todas las
pretensiones incoadas en su contra; iii) condend al sefior Jaime Salvador Joseph
Puigdomenech a pagar al Centro Comercial Alfaguara los salarios causados del 3
de agosto al 27 de noviembre de 2017, en cuantia de $10.482.852, suma que
debera ser indexada a partir del 14 de diciembre de 2017; vi) impuso costas por
valor de $600.000.

Para arribar a tal decisién, expuso que el demandante al momento del despido
acreditaba 60 afios de edad, pero no la densidad de semanas necesarias para ser
considerado prepensionado, pues de la historia laboral expedida por Colpensiones
el 25 de febrero de 2019, se extrae que a julio de 2017 el entonces trabajador

acumulaba 1360 semanas, por lo que no se encontraba en riesgo su expectativa

! Archivo 01.ExpedienteDigital
2 Archivo 01.ExpedienteDigital?
3 Carpeta 03. CD FI. 125, Archivo 2016-00018.MP3 Grabacion 43:09 a 1:22:07
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pensional, sin que estén llamadas a prosperar las pretensiones principales, ni las

subsidiarias.

En cuanto a la reconvencidn, se acreditd que con ocasion a la orden de tutela de
primera instancia, la encartada pagé al demandante los salarios correspondientes
causados del 3 de agosto al 27 de noviembre de 2017, ademas de la prima de
servicios del segundo de semestre del 2017. Sin embargo, dicha decision fue
revocada y en el tramite del proceso ordinario no se evidencio que hubiere lugar a
su pago, por lo que aun cuando el trabajador recibiera esas sumas de dinero de
buena fe, le corresponde su restitucion en favor del empleador, debidamente

indexadas.

En el valor a restablecer al empleador no se tuvo en cuenta los salarios originados
con posterioridad a la fecha del reintegro, ni lo pagado por prima de servicios, al

tenerlo por pago de prestaciones sociales.

4. La apelacion?

Inconformes con la decision, los apoderados de las partes presentaron recurso de

apelacion asi:

El extremo demandante solicita se revoque a su totalidad la sentencia, pues en su
consideracion, ostentaba la condicion de prejubilado, toda vez que le faltaban dos
afios para cumplir los requisitos de edad y semanas para pensionarse. Aduce que
no puede entenderse que contaba con las semanas necesarias para acceder a la
pension de vejez, solo porque con posterioridad al despido -dos afios- logré la
correccion de su historia laboral. Agregd que, todo afiliado al sistema general de
pensiones cuenta con la posibilidad de realizar cotizaciones hasta los 65 afios de
edad, a efectos de mejorar el monto de la pensién. Entender que si contaba con las
1300 semanas puso en riesgo el valor de la pensién con el despido sin justa causa,
por lo que de haber mantenido el empleo la mesada pensional pudo ser superior.
En cuanto a las condenas de la demanda de reconvencion, hace alusién a que el
fallador de primer grado no tuvo en cuenta que le fueron descontados los dineros
correspondientes a la indemnizacion por despido sin justa causa, cuando se
procedi6 a su reintegro, por lo que esos dineros debieron retornarse al extrabajador.
Ahora, el pago de los salarios entre el 3 de agosto y el 27 de noviembre de 2017,

se hizo con ocasion al cumplimiento de la sentencia de tutela de primera instancia,

4Carpeta 03. CD Fl. 125, Archivo 2016-00018.MP3 Grabacion 1:22:38 a 1:29:25
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por lo que se considera injusta la devolucion de esos dineros, en los términos

establecidos en el proceso ordinario.

A su vez, la encartada solicita se reajuste del valor que debe devolver el
demandante, pues, a su parecer, la suma a restituir corresponde a $12.126.681, los
cuales se integran por los salarios del 3 de agosto al 27 de noviembre de 2017, los
salarios en cuantia de $382.000, del 28 al 30 de noviembre del mismo afio, el salario
del 1° al 15 de diciembre de 2017, y la suma de $2.500.000 por prima de servicios
del segundo semestre de 2017.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

El apoderado judicial de la demandada®, allegé alegatos de conclusién, previo

traslado para ello.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Resulta procedente el reintegro del demandante a su puesto de trabajo, por

estar amparado por la estabilidad laboral del fuero de prepensionado?

1.2. De sernegativa la respuesta al anterior interrogante: ¢ Es procedente condenar
a la parte demandada al pago de perjuicios materiales y morales causados por
el despido?

1.3. De la demanda de reconvencion: ¢Procede la devolucion de los dineros
cancelados con ocasion a sentencia de tutela? En caso afirmativo, ¢ Cual es
el valor de los dineros a restituir?

2. Respuesta a los interrogantes planteados.

2.1 ¢Resulta procedente el reintegro del demandante a su puesto de trabajo,

5> 02AlegatosAlfaguara00720180065801
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por estar amparado por la estabilidad laboral del fuero de prepensionado?

La respuesta al primer interrogante es negativa. Se demostroé que el demandante,
aun cuando contaba con 1191 semanas para el momento de su despido, no acreditd
haber puesto en conocimiento de su empleador que ostentaba la calidad de

prepensionado.

2.1.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Estabilidad laboral reforzada por fuero de prepensionado.

La figura del prepensionado, se derivd en un principio del denominado retén social,
garantia con la que cuentan las personas que prestan servicios a la administracion
publica (madres y padres cabeza de familia, prepensionados® y personas en
condicion de discapacidad) y que, en razén de los procesos de renovacion de
aguella, tienen derecho a permanecer en el servicio, salvo circunstancias

excepcionalisimas.

Luego, la Corte Constitucional desarrollé la figura del prepensionado’ en favor de
los trabajadores a quienes les falten 3 afios 0 menos para reunir los requisitos
minimos para acceder a la pension de vejez, es decir, se requeria acreditar el
cumplimiento de la edad y las semanas en ese término. Posteriormente, en
sentencia SU-003 de 2018, se estableci6 como regla que Unicamente podria
considerarse como prepensionada aquella persona que, pese a cumplir la edad
legal para acceder a la pensién, no acredita el nUmero de semanas necesarias para

pensionarse, indistintamente del régimen pensional al que pertenezca.

Adicionalmente, la extension de esta garantia para los trabajadores particulares en
virtud del derecho a la igualdad, no permite concluir de plano, que las facultades
legales con las que cuenta cualquier empleador para dar por terminado un contrato
de trabajo, se hayan limitado en caso de presentarse una justa causa. La Corte
Constitucional, en la sentencia T-638 del 16 de noviembre de 2016, sobre el punto

aclaro:

“(es una) garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a

obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso

6 CSJ SL1496-2014, SL5528-2018 y SL059-2021.
7 Sentencia T-638 del 16 de noviembre de 2016.
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contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique
el despido. La doctrina ha entendido entonces que el principio de estabilidad
laboral configura, en cabeza de los trabajadores, un verdadero derecho
juridico de resistencia al despido, el cual es expresion del hecho de que los
fendmenos laborales no se rigen exclusivamente por el principio de la
autonomia de la voluntad, ya que estdn en juego otros valores
constitucionales, en especial la propia dignidad del trabajador y la busqueda
de una mayor igualdad entre patrono y empleado. Por ello, en funcion del
principio de la estabilidad laboral, y de la especial proteccién al trabajo (CP
arts 25 y 53), no basta el deseo empresarial para que pueda cesar una
relacion de trabajo sino que es necesario que se configure una justa causa,
en los términos sefialados por la ley, y en armonia con los valores

constitucionales”

De la misma manera, la alta Corporacion ha sostenido que, para proteger a las
personas que se encuentran préximos a adquirir el estatus pensional, se requiere
que ademas se ponga en riesgo sus derechos fundamentales, como el minimo vital,
dada la edad en que se encuentra quien es retirado del mercado laboral, por las

dificultades en que queda para obtener su sustento y el de su familia.

2.1.2 Caso en concreto

No es objeto de discusion en la alzada que: i) entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido a partir del 10 de noviembre de 2016, en virtud del cual,
se desempeiié como gerente general, percibiendo un salario de $5.000.0008, ii) el
nexo entre las partes finalizé sin justa causa el 3 de agosto de 20179, iii) con ocasion
a una accion de tutela el accionante inicialmente fue reintegrado??; iv) revocada la
decision en primer grado dentro de la accion de amparo, el empleador procedié al
despido del trabajador el 14 de diciembre de 2017

Ahora, estima el demandante que es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada

por ostentar la calidad de prepensionado. Aporté los siguientes medios probatorios:

a. Registro Civil de nacimiento del actor, en el que consta que nacio el 11 de
abril de 19572,

& Archivo 01. ExpedienteDigital folios 16 a 19

9 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 26

10 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 80

11 Folio 76 del Expediente fisico 76 y Archivo 01. ExpedienteDigital folios 80, 130 y 136
12 Archivo 01. ExpedienteDigital folios 24 y 25

Pagina 6 de 18



Ordinario Laboral No.
760013105007201800658-01

b. Reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por Colpensiones, el
25 de septiembre de 2017. Alli se registra como un ultimo periodo de
cotizacion el 31 de agosto del mismo afo, data para la que se encuentran
incorporadas 1191 semanas®3.

c. Declaraciones extrajuicio rendidas el 2 de octubre de 2017, por los sefiores
Juan Manuel Arellano Echavarria y Jean Lynett Giraldo, en las que

expresaront4:

“... puedo dar fe de que su Unico ingreso es el que tenia proveniente del salario vital
vigente como administrador del centro comercial Alfaguara, cargo del cual puede
despedido sin justa causa. lgualmente, declaro que el sefior Jaime Salvador no
recibe mas remuneraciones ni por parte de la entidad privada, ni del Estado ni recibe

pension”

d. Reporte de semanas cotizadas en pensiones, emitido por Colpensiones el 26
de febrero de 2019, en el que se registran 1374,71 semanas cotizadas.

Practicado el interrogatorio, el demandante contd que para la fecha del despido
acreditabal195 semanas en su historia laboral, pese a que habia laborado por mas
tiempo, pero aquellos tiempos cotizados no se habian incorporado en su expediente
pensional: Debido a ello, tuvo que solicitar la correccion de su historia laboral
efectuando una ‘“investigacion” para demostrar a la administradora de pensiones la
vinculacion laboral con el empleador, debido a que la empresa ya no existe. Sefial6
que no ha reintegrado los dineros que percibié con motivo a la orden del juez de
tutela. Expuso que presté sus servicios entre el 27 de noviembre y el 15 de
diciembre de 2017.

A su vez, el representante legal de la demandada narré que a la terminacién del
contrato de trabajo se hizo el pago de las acreencias causadas, sin embargo, debido
al reintegro ordenado por el juez de tutela, una vez reintegrado el trabajador, se
procedié a descontar los dineros correspondientes a la indemnizacion por despido
sin justa causa. Asegurdé que a la terminacion de la relacion entre las partes, el
trabajador contaba con 1361 semanas, sin que se tuviera en cuenta para dicha
época que el sefior Jaime Salvador tenia 60 afios de edad. Puntualizé que solo

luego del despido se corroboré que el trabajador contaba con mas de 1300 semanas

13 Archivo 01. ExpedienteDigital folios 37 a 43
14 Archivo 01. ExpedienteDigital folios 31 a 34.
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cotizadas.

Emana con claridad de los medios de prueba, que el demandante a la luz del
precedente jurisprudencial SU -003 de 2018, para la fecha del despido, 3 de
septiembre de 2017, en principio, ostentaba la calidad de prepensionado, en
atencion a que en su historia laboral apenas registraba 1191 semanas, faltando 109

semanas, esto es, un poco mas de 2 afos, para adquirir el derecho a la pension.

Pese a lo anterior, debe recordarse que la garantia invocada por el demandante,
proviene del retén social a qué hace alusion el articulo Ley 790 de 2002, por lo que
de manera analoga, debe hacerse extensivo el requisito de poner en conocimiento

del empleador la calidad de prepensionado.

Es de advertir que no puede exigirse el empleador la proteccion del trabajador, si
este Ultimo no ha puesto en conocimiento que se encuentra proximo acreditar el
derecho pensional, y, para ello, en este asunto, el actor contd con la posibilidad de
expresarlo una vez recibio la carta de terminacion de la relacion laboral o en los dias

siguientes, pero esto no sucedio.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T- 692 de 2009, ensefio:

“...en relacién con la garantia de estabilidad laboral reforzada de la cual son
titulares estos sujetos de especial proteccidon constitucional, no es un derecho
absoluto, al punto que haga imposible su retiro de la institucion, ya que se
puede presentar su desvinculacién, por ejemplo, cuando incumpla los
deberes propios de su cargo o cuando no dieron a conocer su situacion
en un tiempo razonable, de tal manera que se les pueda garantizar de forma
efectiva sus derechos. En este sentido es imperante fijar algunas reglas de

acuerdo a las situaciones que eventualmente se puedan presentar:

Primera situacion: al iniciarse la liquidacion de una Empresa social del estado
se debe establecer un lapso de tiempo en el que las personas que tengan la
calidad de sujetos de especial proteccion alleguen la documentacion
necesaria para acreditar tal situacion y, de esta manera, acceder a los
beneficios. Bajo este entendido, todas las personas que alleguen la
documentacién requerida y efectivamente acrediten tal calidad, deberan
ser beneficiados por el “reten social” y se les dara el trato especial, en
igualdad de condiciones, hasta tanto mantengan su calidad y se concluya

la liquidacion total de la empresa.
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Segunda situacion: También puede ocurrir que luego de haber concluido el
término que se estableci6 para la entrega de documentacién que acredite la
calidad de beneficiario del retén social, sobrevengan hechos que atribuyan
tal condicion a personas que durante el lapso en el que se dio plazo
inicialmente no tenian la calidad de sujetos de especial proteccion. En esta
medida se debe garantizar también la proteccién de estos derechos, siempre
y cuando: (i) estas nuevas situaciones sean comunicadas por el servidor
publico en el interregno entre la ocurrencia de los hechos y la supresion del
cargo; y (ii) la entidad tenga pleno conocimiento de estos hechos nuevos
mediante la prueba correspondiente. Estas exigencias resultan razonables
y necesarias, en la medida en que al ser hechos posteriores a la seleccion
de los beneficiarios del “retén social” y al disefio y planeacién de la
restructuracion, se imponen deberes correlativos a quien pretende reclamar

su nueva condicion.” (Resaltas de la Sala).

Bajo este entendido, es claro que la asistia al demandante comunicar a su
empleador o acreditar ante aquel, su calidad de pensionado. Asi las cosas, se

procedera a confirmar la sentencia recurrida en este punto.

2.2. ¢(Es procedente condenar a la parte demandada al pago de perjuicios

materiales y morales causados por el despido?

La respuesta al segundo interrogante es negativa. El demandante no acreditd los
perjuicios morales ni econdmicos derivados del despido, asi que, al incumplir la
actividad probatoria que le asistia de conformidad con el articulo 167 del CGP, no hay

lugar a impartir condena por la pretension subsidiaria.

2.2.1. Acreditacién de los perjuicios en el curso del proceso

La corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3749-
2021, emitida dentro de la radicacion n.° 77863, de fecha diecisiete (17) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), respecto del tema que nos convoca, indico:

“...A efectos de tasar los perjuicios morales, debe recordarse, que, esa clase
de dafios, se dividen en objetivados y subjetivados (sentencia de casacion
CSJ SL, 6 jul 2011, rad. 39867). Los primeros, son los resultantes de las
repercusiones econémicas, angustias o trastornos siquicos que se sufre a
consecuencia de un hecho dafioso; los segundos, relacionados a aspectos
sentimentales, afectivos y emocionales, que desencadenan angustias,

dolores internos, siquicos.”
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Para su tasacion, se acude al arbitrium judicis, atendiendo las particularidades del
caso, como se dijo en la sentencia de casacion CSJ SL1530-2021, en donde se

anoto:

“Cabe agregar, que esta Sala ha sostenido que para la fijacién de estos
perjuicios, al no existir tablas o pardmetros que permitan establecer criterios
objetivos para cada caso en patrticular, tal suma debe fijarse de acuerdo a
las especiales particularidades que se evidencien en el asunto en estudio,
aplicando las reglas de la experiencia y la sana critica, acorde con lo
establecido en articulo 61 del CPTSS (CSL SL 4570 - 2019); esas
caracteristicas o detalles, surgen del analisis de los diferentes medios de
conviccién arrimados al informativo, con base en los cuales puede llegarse
a fijar un criterio para su cuantificacion, que en todo caso se hace al arbitrio
juris, como jurisprudencialmente se ha aceptado por la Sala, entre otras en
las sentencias CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 29644; SL, 15 oct. 2008, rad. 32.720
SL, 16 oct. 2013, rad. 42433.”

En cuanto a su acreditacion se tiene que debe existir certeza sobre su causacion,
sobre el particular en sentencia CSJ SL572-2018, Rad.37948, sefial6:*°

“Frente a los perjuicios morales, alegan los demandantes en su escrito de
apelacibn que como aparece acreditado que el comportamiento de
Comfama fue abusivo, pues hizo un cambio de los acuerdos iniciales para
terminar en una conciliacibn gravosa para los trabajadores, deben

imponerse los perjuicios morales.

Cabe destacar sobre el punto que no existe ninguna prueba dentro del
proceso que acredite el dafio moral sufrido por los demandantes, de suerte
gue éste no puede ser presumido, tal como lo pretenden los apelantes, al
afirmar que la sola conducta de Comfama, en cuanto a que provoc6 un error
en los trabajadores, debe conducir a su imposicién, pues claramente el juez
debe tener plena certeza de que se generaron en cada caso concreto,
a partir del examen de los medios de conviccidn arrimados al plenario,

de donde se impone el no reconocimiento de este concepto.”

Asimismo, el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria laboral, ensefiado que la
indemnizaciéon del articulo 64 del CST, busca resarcir los perjuicios materiales
causados al trabajador con ocasion de la terminacion injusta de la relacion laboral,

empero, como la mencionada compensacion no se encamine a retribuir el dafo

15 Criterio reiterado en la SL1937 del 29 de mayo de 2019, Rad. 50403.
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moral que el despido genera, es posible solicitar el pago de perjuicios morales?®.

2.2.2. Caso en concreto

Asegura el demandante, que a raiz del despido se causaron unos perjuicios, debido
a que se trunco su expectativa de alcanzar una mejor pension, derivado de los

ingresos que podia recibir por su fuerza de trabajo.

No puede acusarse al empleador de truncar la expectativa del trabajador de acceder
a una mesada pensional alta, pues en ningin momento se acredit6 la imposibilidad
de continuar en el mercado laboral. Ademas, cabe advertir, que el célculo de la
mesada pensional se realiza a partir del IBC, en el caso de la Ley 797 de 2003, de
los dineros devengados en los ultimos 10 afios, sin embargo, nada garantizaba al
trabajador que iba a perdurar en su labor por ese término 0 uno cercano, pues

incluso, pudo haberse finalizado el nexo con justa causa.

De otro lado, vistas los documentales que militan en el plenario, se tiene que los
perjuicios materiales fueron resarcidos con el pago de la indemnizacion por despido

sin justa causa, folios 27 y 28 del expediente digital.

En cuanto a los perjuicios morales, recuérdese que el articulo 164 del C.G.P. sefala
la necesidad de la prueba, y a su vez, el articulo 167 del mismo articulado, impone
a la parte que esta en mejor posicion de probar los hechos aportar las pruebas, en

ese orden si el demandante, sufrié algun perjuicio moral debié acreditarlo.

2.3.1.3. De la demanda de reconvencioén: ¢Procede la devolucién de los
dineros cancelados con ocasidn a Sentencia de Tutela? En caso afirmativo,

¢,Cual es el valor de los dineros a restituir?

La respuesta al tercer interrogante es positiva. Los dineros pagados al demandante
entre el 3 de agosto y el 15 de diciembre de 2017, se fundaron inicialmente en el
cumplimento de una orden de tutela, que en segunda instancia fue revocada, por lo
que la sentencia perdio efectos juridicos, debiendo retornar las cosas a su estado

inicial, conforme lo ha decantado la jurisprudencia.

2.3.1. Efectos de larevocatoria de una sentencia de tutela

16 5L 1715 del 12 de febrero de 2014 Rad. 42706, SL 4510 del 17 de octubre de 2018, Rad. 42940y SL14618
del 22 de octubre de 2014, Rad. 39642.
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Los articulos 27 y 31 del Decreto 2591 de 1991, indican textualmente que “Proferido
el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora”y que la impugnacion la decision de tutela, no substrae al accionado de “su

cumplimiento inmediato”,

En esa medida, como en principio, por disposicion legal, el cumplimiento de las
decisiones de tutela se efectla a pesar de que deba tramitarse su segunda instancia
0, eventualmente, sea revisada por la Corte Constitucional, dicha situacion, por si
sola, no configura una expectativa legitima, y mucho menos un derecho adquirido,
pues como lo ha sefialado la jurisprudencia del méximo 6rgano constitucional, para
gue una sentencia en sede de tutela tenga el caracter inmutable y definitivo que
consolide una suerte de cosa juzgada y configure un derecho en cabeza del
beneficiario del amparo, es necesario que la Corte Constitucional “adquiera
conocimiento de los fallos de tutela adoptados por los jueces de instancia, y decida
excluirlos de revisibn o seleccionarlos para su posterior confirmatoria o

revocatoria™’ .

De ahi que en materia constitucional, sea necesario diferenciar, el fenémeno de
cosa juzgada del de la ejecutoria, pues el primero, definido como cosa juzgada
constitucional, hace referencia al caracter definitivo, inalterable e invariable de una
decision judicial, una vez agotado el grado de revision, excluido este. Mientras que
el segundo, se refiere a una circunstancia procesal, que permite tener por cumplidos
los presupuestos procesales para proferir una decision, sin que esta haya sido
objeto de reparo, o que estos hayan sido resueltos por medio de los mecanismos

legales para el efecto.

El articulo 7 del Decreto 306 de 1992, reglamentario del 2151 de 1991, sefiala:

“De los efectos de las decisiones de revisién de la Corte Constitucional y de
las decisiones sobre las impugnaciones de fallos de tutela. Cuando el juez
gue conozca de la impugnacion o la Corte Constitucional al decidir una
revision, revoque el fallo de tutela que haya ordenado realizar una conducta,
guedaran sin efecto dicha providencia y la actuacion que haya realizado la

autoridad administrativa en cumplimiento del fallo respectivo.”

177-280 de 2011.
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Al punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 8 de
febrero de 2011, Rad. 368648, adoctriné:

“El efecto devolutivo en el que se concede una impugnacién contra una
decision proferida en un trdmite de tutela de un derecho fundamental, sin
duda implica que la providencia debe ser cumplida y que las
determinaciones adoptadas contindan produciendo efectos, pero ello sera
asi mientras la providencia mantenga la plenitud de su vigor juridico, esto
es, mientras no sea revocada o modificada como resultado de la
impugnacion contra ella interpuesta o de la revision que le compete a la

Corte Constitucional.

(...)

Si bien es cierto es posible que en la providencia mediante la cual se revoca
la de primera instancia, se tomen algunas otras determinaciones, que
deberan ser cumplidas, la falta de un pronunciamiento sobre ellas no puede
ser suplida por otra autoridad judicial (salvo por la Corte Constitucional, al
revisar las decisiones sometidas a su consideracion), de suerte que la
revocacion de la providencia producird como légica consecuencia que no
siga produciendo efectos y que las medidas adoptadas en ella pierdan toda

eficacia.

(--)

En las condiciones anotadas, no se presenta la interpretacion errénea que
denuncia la acusacion, pues, como ya se anoto, la consecuencia natural de
la invalidacion por el superior funcional de una decision contenida en la
sentencia de tutela de primer grado y, en general de las dictadas en los
procesos en las diferentes jurisdicciones, es que esa providencia deja de

surtir efectos, (...)".

2.3.2. Caso en concreto

2.3.2.1. Procedencia de la devolucién de los dineros

Se opone la parte actora a la restitucién de los dineros que recibié con ocasion a la

sentencia de tutela No. 159 el 17 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado

Veintiuno Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali, en la que

18 CSJ SL8211 del 18 de mayo 2016 Rad. 43121, CSJ SL 1893 del 24 de junio de 2020 Rad. 81960 y SL305 19 de
enero de 2022 Rad. 84972.
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se dispuso su reintegro, luego de que fuera despedido el 2 de agosto de 2017.

En este aspecto, es menester recordar, que el sefior Jaime Salvador fue reintegrado
el 28 de noviembre de 2017%°, por lo que se procedié al pago de los salarios
causados en ese interregno, suma de la que ademas se desconto la indemnizacién
por despido sin justa causa?’. Seguidamente, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Cali con Funciones de Conocimiento, en proveido del 13 de diciembre de 2017,

revoco el amparo constitucional concedido. En su lugar, lo negé??.

Valorados entonces los anteriores medios probatorios, evidencia la Sala que fue
acertada la decision del fallador de primer grado, al ordenar el reintegro de los
dineros cancelados al actor, en virtud del tramite tutelar, pues debe recordarse que
el pago de salarios y prestaciones en favor del trabajador solamente procede

cuando se presta de manera efectiva el servicio.

En un asunto de similares contornos al aqui debatido, se preciso:

“...en este caso, como el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogot4, al
revocar parcialmente la decisibn de primera instancia proferida por el
Juzgado 29 Civil Municipal de Bogotd, y la Corte Constitucional al revisar
esas decisiones y negar la tutela del derecho de asociacion sindical de la
promotora del pleito, nada dijeron sobre las consecuencias de esas
determinaciones, ni, mucho menos, sobre los efectos del reintegro ordenado
en la providencia de primera instancia, es claro que ésta perdié todos sus
efectos juridicos. Por tal razén, no le era posible al juzgador de la alzada,
aqui criticado por la censura proveer sobre cuestiones que los jueces

competentes no consideraron.

Si ello es asi, pese a que durante un lapso el contrato de la actora fue
formalmente restablecido, no es posible considerar que esa situacion
generara todos los efectos juridicos propios de un reintegro laboral, porque
la providencia en la que se ordend perdid vigor juridico y, con ella, los efectos
derivados de esa decision, que, a la postre, fue provisional; con mayor razén
si no hay prueba de que la actora hubiere efectivamente trabajado como
consecuencia del reintegro, pues, de haber sido asi, es claro que tendria
derecho a la retribucién de esos servicios, y al pago de los aportes a la
seguridad social por ese lapso, porque no puede haber prestacion de

servicios dependientes sin remuneracion.

19 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 81
20 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 82
21 Archivo 01. ExpedienteDigital folios 140 a 145
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Ahora bien, es cierto que esta Sala de la Corte ha considerado que el
reintegro de un trabajador a su empleo, ordenado por un juez como
resultado de una acciéon de tutela, produce los efectos consustanciales a
todo restablecimiento del contrato de trabajo. Pero ese discernimiento se ha
efectuado respecto de decisiones judiciales en las que, como medida
definitiva, se ordena el reintegro de un trabajador y no en relacion con

sentencias de primer grado que han perdido todo efecto juridico por razén

de su revocatoria, como aqui acontece.’?

2.3.2.2. Monto a restituir

Las partes sostienen que el juez err6 en el monto que debe restituir el demandante.
Sobre este aspecto, el demandante en reconvencion sostuvo que el valor total
que debe ser retornado al Centro Comercial Alfaguara, asciende a $12.126.681. Por
su parte, el reconvenido, esgrime que la cifra establecida por el Juez, no tuvo en
cuenta que al pago de salarios causados entre 3y el 27 de noviembre de 2017, se

le desconté el valor de la indemnizacion por despido sin justa causa.

No discuten las partes, que al demandante i) se le cancelé a la terminacién del
contrato de trabajo, la indemnizacién por despido sin justa causa, en cuantia de
$5.000.000, ademas de las prestaciones sociales y vacaciones??; ii) el reintegro fue
el 28 de noviembre de 201724, con ocasion a la orden de tutela; iii) el pago de los
salarios causados entre el 3 de agosto y el 27 de noviembre de 2017, en suma de
$6.744.681, previo descuento de la indemnizacion por despido sin justa causa,
prestaciones sociales y vacaciones®®; iv) el reconocimiento del salario
correspondiente a los dias 28, 29 y 30 de noviembre de 2017%%; v) la primera
quincena del mes de diciembre de 2017, por valor de $2.500.000%7; y iv) el

reconocimiento de la prima del segundo semestre del referido afio?®.

No puede pretender el demandante en reconvencién, que se le retornen los dineros

correspondientes a los salarios entre el 28 de noviembre y el 15 de diciembre de

22 Sentencia del 8 de febrero de 2011, Rad. 36864. Ver también Sentencia SL1893 del 24 de junio de 2020,
Rad. 81960 “...no se equivoco el Tribunal al confirmar la sentencia de primera instancia que ordend el reintegro
de los dineros pagados a la demandada en cumplimiento de un fallo de tutela que fue revocado por la Corte
Constitucional, por haber quedado sin efecto dicha providencia y por consiguiente, las medidas adoptadas por
la entidad demandante en cumplimiento del fallo de tutela revocado.”

2 Archivo 01. ExpedienteDigital folios 76 y 77

24 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 81

% Archivo 01. ExpedienteDigital folio 82

% Archivo 01. ExpedienteDigital folio 129

27 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 130

2 Archivo 01. ExpedienteDigital folio 135
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2017, ya que, aun cuando el reintegro se dio bajo los apremios de una orden de
tutela, es claro que el sefior Jaime Salvador puso a disposicion del empleador su

fuerza de trabajo, en ese interregno.

Tampoco puede pretender la devolucion de la totalidad de la prima de servicios,
pues, como lo resolvi6 el juez de primer grado y no fue objeto de controversia en
esta instancia, ese rubro compensa lo atinente a prestaciones sociales a la

terminacion del contrato de trabajo.

Como sentenciador de primer grado establecié que el rubro correspondiente a la
prima de servicios del segundo semestre de 2017, compensaria lo correspondiente
a las prestaciones sociales causadas, sin efectuar calculo alguno, aspecto que no
fue objeto de apelacion, aclaracion o adicion, por lo que se abstendra la Sala de

ordenar la devolucién de esa suma.

Finalmente, a partir de las documentales previamente resefiadas, asi como de la
liquidacién visible a folio 136, se tiene que, por concepto de salarios del 3 de agosto
al 27 de noviembre de 2017, el empleador reclama $6.744.681, suma que
efectivamente percibio el trabajador, monto que es el que le corresponde reintegrar
al Centro Comercial Alfaguara, y que debera ser indexado en los términos
establecidos en la sentencia impugnada, atendiendo a que ese aspecto no se
debati6é en esta instancia. Dicho valor tiene en cuenta la suma entregada por el
empleador a titulo de liquidacion de prestaciones e indemnizacion por despido sin
justa causa en el despido inicial (pag. 82) que reclama el reconvenido en su
apelacion.

3. Costas.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., no se impondra
condena en costas de segunda instancia toda vez que procedioé parcialmente la
alzada del demandado en reconvencion.

\V2 DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL TERCERO de la sentencia apelada en el
sentido de CONDENAR al sefior Jaime Salvador Joseph Puigdomenech a pagar
por conceptos de salarios causados del 3 de agosto al 27 de noviembre de 2017, la
suma de $6.744.681, al Centro Comercial Alfaguara, de acuerdo con la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion, por las

razones expuestas en precedencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA ERNAN-BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento parcial

de voto a la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

Considerando que la suma dineraria materia de la orden de devolucién no corresponde a
remuneracion efectiva del servicio cumple advertir si concurren elementos juridicos permisivos para su
devolucién; en esa ideacion, prima destacar que la orden antedicha no fue emitida en ese sentido por el
juez constitucional que revoco la sentencia de primera instancia, cosa diferente es que bajo particular
interpretacion ello se deduzca al quedar sin efectos la primera decision, aspecto que amerita su precisa

delineacion.

Examinada la situacion, se considera necesario colocarse en debate la no existencia de mala fe por parte
del demandante al iniciar la accién, al punto que un juez constitucional si vio consolidado el derecho con
los elementos de juicios acercados al proceso, de ahi que sea del caso sefialar para este efecto que la
segunda instancia no se ocup6 del requisito de semanas de cotizacion, le fue suficiente el hecho de no
advertirse en la discusion constitucional la prueba del conocimiento empresarial, suceso a cargo del

accionante y como lo echo de menos, procedio a su revocatoria.

También es de resefiar que la posicion del trabajador se ciment6 en un documento de la entidad social

que ilustra la verdad postulada, lo que no hace posible hablar de mala fe.
Con estas realidades, para el suscrito, teniendo de presente decisiones del Consejo de Estado, en caso
de reliquidaciones oficiales objeto de condena, que avisan errores en su configuracion no denotan nada

diferente a un recibo exento de mala fe, por lo que se procede a no emitir la orden de devolucion.

El magistrado,

CARLOS ALBE IRENO RAGA
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