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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de
apelacion formulados por las apoderadas judiciales de la parte demandante y
la demandada, contra la sentencia No. 241 emitida el 04 de agosto de 2021,

proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura el demandante’: i) se declare la existencia existié una Unica relacién
laboral a término indefinido, regida por el contrato firmado el 6 de junio de 1999
hasta el 12 de agosto de 2019 entre el demandante y la sociedad demandada;
ii) se ordene el pago de las cesantias causadas durante los afios de labores

entre el 1999y 2018, por haberse entregado directamente al trabajador, siendo
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prohibido, segun el articulo 254 del C.S.T., pues debieron ser consignadas en
un Fondo de Cesantias (iii) Se ordene el pago $ 59.000,00 que corresponde
a un dia de salario (su ultimo sueldo fue $1.770.000,00) por cada dia de
retraso, segun el articulo 99 numeral 3 de la Ley 50 de 1990 entre 12 agosto
de 2019 hasta cuando se verifigue el pago de las cesantias las cuales se
deben considerar como no pagadas, segun el art. 254 del C.S.T. iv) Lo ultra'y

extra petita y las costas y agencias en derecho.

2. Contestacion de la demanda

Transportes de Carga Bastidas S.A.S. contesté la demanda?, la cual, en virtud
de la brevedad y el principio de economia procesal, no se estima necesario
reproducirla (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decisiéon de primera instancia®

3.1. El A quo dicté sentencia No. 241 emitida el 04 de agosto de 2021. En su
parte resolutiva, decidio: i) Declarar que existio un contrato de trabajo a término
indefinido entre el sefior WILSON FERNANDO NASTAR como trabajador y la
empresa TRANSPORTE DE CARGA BASTIDAS S.A.S., como empleadora,
entre el 6 de junio de 1999 y el 15 de agosto de 2019. ii) Declarar probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién respecto de la sanciéon por no
consignaciéon de cesantias. iii) Declarar no probadas las excepciones
propuestas respecto de las cesantias. iv) Condenar a la empresa
TRANSPORTE DE CARGA BASTIDAS S.A.S., areconocer y pagar, conforme
lo previsto en el articulo 254 del C.S.T., las Cesantias por labores del 6 de
junio de 1999 hasta fin del afio 2018. v) Condenar en costas a la demandada.
incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000. vi) Absolver a
TRANSPORTE DE CARGA BASTIDAS S.A.S., de las demas pretensiones
que en su contra formul6 el sefior WILSON FERNANDO NASTAR.

3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que se logré probar la existencia de
la relacién laboral desde el 6 de junio de 1999 hasta el 13 de agosto de 2019
y que cada afo al demandante se le pagaron sus cesantias, conforme al Unico

contrato aportado en el plenario que es a término indefinido, y que la entidad
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demandada pagé al demandante indemnizacion por despido sin justa causa

por el contrato a término indefinido.

3.3 Respecto de las cesantias, la juez de instancia consider6 que, al existir un
contrato a termino indefinido entre las partes, le correspondia al empleador dar
cumplimiento a lo previsto en el Art. 99 ley 50 del 1990 debiendo consignar las
cesantias causadas a 31 de diciembre de cada afio en un fondo administrador
a mas tardar al 14 de febrero del afio siguiente. Que, conforme al Art. 254 del
C.S.T., se prohibe expresamente el pago parcial de las cesantias antes de la
terminacion del contrato de trabajo, salvo las excepciones, y si los efectuare el

empleador perdera las sumas pagadas sin que se pueda repetir por lo pagado.

3.4 Manifiesta que, conforme a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
al trabajador que se le pagan las cesantias directamente, la Unica
consecuencia que contempla el Art. 254 del C.S.T. es efectuar nuevamente el
pago, mas no la sancién por mora, pues se estaria aplicando una doble
sancion por la misma conducta. Asi mismo considero que el trabajador conocia
sobre la situacion anémala y que dentro del proceso no se desvirtuo la buena

fe del empleador que se presume.

4. La apelacion.

Contra esa decision, los apoderados judiciales de la parte demandante y de la

demandada formularon y sustentaron recurso de apelacion.

4.1. Apelacion parte demandante*

Pese que en su recurso de apelacion manifiesta su inconformidad en contra
del numeral tres de la sentencia, entiende la sala que parte de mandante
dentro su sustentacion ataca la absolucion de pago de la indemnizacién por
no pago de cesantias contenida en el numeral segundo de la sentencia, pues
argumenta que el empleador actu6 de mala fe respecto de la afiliacion y no
consignacion de las cesantias a un fondo. Que tenia un comportamiento
sistematico respecto de la contratacion de sus 60 empleados donde les

termina su contrato cada afio con el fin de evadir sus obligaciones de consignar
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las cesantias pues esos trabajadores realizan la misma actividad afio a afio.
Manifestd que el demandante solo recibia directrices del propietario de la
empresa y su hija, por lo que no era autbnomo dentro de las decisiones de la

misma.

4.2. Apelacion Transporte de Carga Bastidas S.A.S.°

Sefala que durante el tiempo de la relacion laboral era el Sr. Wilson Fernando
Nastar el que manejaba la empresa. Que el empleador actué de buena fe
durante todo ese periodo. Que qued6 demostrado que el demandante Wilson
Fernando Nastar actu6 de mala fe, que se valié de su posicion y cargo en la
empresa para abusar de la confianza y buena fe del empleador pues el mismo
se liquidaba y pagaba sus prestaciones sociales y las de los demas
trabajadores. Afirma que el demandante nunca manifestdé alguna
inconformidad de que no le pagaron las cesantias, que simplemente las

recibia.

Manifiesta que, en el interrogatorio de parte, el demandante confesé que
recibié el dinero de las cesantias y que este mismo lo destino a su gusto.
Sefala que, conforme al interrogatorio de parte del demandado, el pago de los
$26’000.000 correspondia a una bonificacion por los servicios prestados, mas
no a una indemnizacion por despido. Argumenta que el despacho no tiene en
cuenta el pago de ese valor de 26 millones, sino que condena nuevamente al
pago de las cesantias que ya se habian pagado. Que ese valor bien podia
computarse al pago de las cesantias. Sostiene que la empresa va a pagar

triplicado el auxilio de cesantias.

Sostiene que el trabajador actué de mala fe y con actitud temeraria. Se
aprovecho de su puesto de trabajo para defraudar la buena fe del empleador.
Sefiala que el pago de los $26°000.000 bien puede computarse con el pago de
las cesantias pues la terminacion del contrato de trabajo fue por acuerdo

mutuo y el pago de ese valor solo fue una bonificacion.

Finaliza argumentando que para el pago de la sancién por no pago de las
cesantias debe probarse la mala fe del empleador, que en este proceso este

ultimo actu6 de buena fe.
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5. Tramite de segunda instancia.

5.1. Alegatos de conclusion.

Previo traslado para alegatos de conclusion, Unicamente la parte actora se
pronuncié en los términos visibles en el memorial
“05AlegatosDte01220210011001".

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. (Fue ajustada a derecho la decision del a quo en condenar a Transporte

de Carga Bastidas S.A.S., al pago de cesantias del afio 1999 hasta el 2018?

1.2 ¢Fue ajustada a derecho la decision del a quo en absolver a Transporte
de Carga Bastidas S.A.S. al pago de la sancion moratoria por la no

consignacion de las cesantias?

2. Respuestas alos interrogantes planteados.

2.1 ¢(Fue ajustada a derecho la decisién del a quo en condenar a
Transporte de Carga Bastidas S.A.S. al pago de cesantias del afio 1999
hasta el 20187

La respuesta es positiva. La entidad demandada efectu6 pagos parciales
indebidos en el desarrollo del contrato. Conforme al articulo 254 del CST, los
empleadores que realicen estos pagos, perderan las sumas pagadas, sin que
puedan repetir lo pagado.

2.1.2 Pago directo del auxilio de las cesantias al trabajador
El articulo 254 del C.S.T. establece como sancion al empleador, la pérdida de

las sumas de dinero entregadas directamente al trabajador por concepto de

cesantias antes de la terminacién del contrato de trabajo.
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La Corte Suprema de Justicia sala de casacion laboral, en sentencia SL 2169

de 2020, considero:

“La finalidad de la cesantia es la de salvaguardar las necesidades del
trabajador, ya sea cuando el vinculo laboral culmina y este permanece
cesante, o para satisfacer asuntos relacionados con la vivienda y la educacion
en los casos que determine la ley.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
al empleador le corresponde consignar su valor liquidado antes del 15 de
febrero del afio siguiente al de su causacion, en una cuenta individual que,
para tales efectos, escoja el trabajador en un fondo de cesantia...”

“Sin embargo, puede ocurrir gue el empleador incurra en el pago irregular del
auxilio de cesantias, esto es, que no las consigne en un fondo sino que las
entregue directamente al trabajador, como sucede en el sub lite, segun consta
a folios 64, 74, 89, 97, 108, 116 a 124, 135a 137 y 155.

Ahora bien, el articulo 254 del Cédigo Sustantivo de Trabajo consagra la
prohibicion expresa de pagos parciales al sefialar «se prohibe a los patronos
efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacion del
contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los
efectuaran perderan las sumas pagadas sin que puedan repetir lo pagado”

Criterio anterior reiterado en Sentencia SL 1772 de 2020, donde la corte
considero que, el pago directo del auxilio de cesantia al trabajador antes de la
terminacion de la relacion laboral, conforme al Art. 254 del C.S.T, conlleva su
pérdida por pago indebido, como se dijo en las sentencias CSJ SL, 11 dic.
1986, rad. 0284, reiterada en sentencia como CSJ SL, 28 mar. 2003, rad.
18990, CSJ SL, 26 sep. 2006, rad. 27186, CSJ SL, 3 jul. 2008, rad. 32601,
CSJ SL, 25 jul. 2012, entre otras:

“La sancion impuesta a los patronos por infringir lo dispuesto en el articulo 254
priva del poder liberatorio el pago hecho ilegalmente, razén por la cual debe
volver a hacerlo cuando el trabajador se lo reclame al terminar el contrato de
trabajo, porque bien puede éste aceptar el pago parcial que se le haya hecho
por aplicar en sus relaciones con los demas el principio de equidad.”

2.1.3 Caso concreto

El juez de primer grado condend a demandada al pago de las cesantias desde
el afio 1999 hasta el 2018 al demandante, al considerar que estuvo probada
la relacién de trabajo por este periodo y no se encontrd probada la afiliacion y
consignaciéon de cesantias a un fondo administrador. Que, si bien hubo pagos

directos, los mismos acarrean la sancion prevista en el Art. 254 del C.S.T.
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Por su parte, la inconformidad de la demandada Transporte de Cargas
Bastidas S.A.S. radica en que el despacho incurrié en un error al condenar a
la entidad accionada al pago de las cesantias, toda vez que pag6é anualmente
esa prestacion econdmica. Asi mismo, al final de la relacion compensaron al
trabajador con una bonificacién. De igual forma, quedé demostrada la buena

fe del empleador.

Precisa la Sala que, en el sub lite, no es materia de discusion en segunda
instancia que entre la empresa Transporte de Cargas Bastidas S.A.S. y el
seflor Wilson Fernando Nastar existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido que inicié el 06 de junio de 1999 y finalizo el 15 de agosto de 2019
en el cargo de asistente de gerencia. Situacion que fue declarada por la juez
de primera instancia y no fue objeto de los recursos de apelacion. Que se le
pagaron al trabajador cada afio las cesantias directamente y que al momento

del despido fue indemnizado.

Tendiente a demostrar lo anterior, obran los siguientes medios probatorios:

- Contrato individual de trabajo a termino indefinido del 01 de junio de 19996,

- Liquidaciones de contrato a término indefinido’ para los afios 2000 a 2007,
2009 a 2013, 2015 a 2017 y 2019.

- Terminacion de contrato de trabajo sin justa causa® del 12 de agosto de
20109.

- Liguidacioén por despido sin justa causa® equivalente a 26’015.928 por el
periodo comprendido entre el 01 de junio de 1999 al 15 de agosto de 2019.

Conforme a lo anterior, dentro de la relacion laboral entre el demandante y la
sociedad demandada, encuentra la sala que le asiste razon a la juez de
primera instancia en condenar el pago del auxilio de cesantias por el periodo
condenado en la sentencia, pues, tal y como se sefialé en precedencia, en
virtud de la relacion de trabajo corresponde al empleador consignar su valor
de las cesantias causadas anualmente antes del 15 de febrero del afio

siguiente en un fondo administrador.

6 Archivo 03Anexos.pdf, paginas 8y 9

7 Archivo 03Anexos.pdf, paginas 20 a 35

8 Archivo 03Anexos.pdf, pagina 10
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Como en el caso de autos, si bien se logra probar por parte del empleador el
pago de esta acreencia laboral directamente al trabajador en las liquidaciones
anuales, brilla por su ausencia la prueba sobre la afiliacion a un fondo de
cesantias y los pagos depositados en favor del trabajador Sr. Wilson Fernando
Nastar. Asi las cosas, conforme al articulo 254 del C.S.T., al efectuar pagos
parciales indebidos, pierden las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo

pagado, razon por la cual se confirmara la sentencia de primer grado.

Finalmente, se debe sefalar que no resulta admisible el argumento de la parte
demandada cuando sefiala que existe mala fé de la parte actora, toda vez que
era quien realizaba los pagos y liquidaciones de la empresa a sus trabajadores.
No existe ningln elemento probatorio que permita sefalar que el accionante
era autobnomo en la forma de realizar las liquidaciones de los trabajadores,
incluso la propia. Por el contrario, se observa que estas cuentan con la firma

de autorizacién del gerente de la entidad.

Tampoco se puede sostener que el pago de $26.000.000 pueda imputarse al
pago de cesantias, en atencion a que no fue cancelado por dicho concepto
sino, como la misma parte lo acepta en su contestacion, fue por concepto de

la indemnizacién por despido sin justa causa.

2.3 ¢Fue ajustada a derecho la decisién del a quo en absolver a
Transporte de Carga Bastidas S.A.S. al pago de la sancion moratoria por

la no consignacién de las cesantias?

La respuesta al interrogante es positiva. Fue acertada la decision del A quo a
absolver el pago de la sancion por el no pago de las cesantias pretendida en
el numeral 3 de la demanda, en virtud a la imposibilidad de la concurrencia de
las sanciones moratoria por no pago de prestaciones sociales y salarios con
la del articulo 254 del CST.

2.1.1. Indemnizacion moratoria por la no consignacion de las cesantias.

Las indemnizaciones son sanciones de caracter economico que el legislador
ha impuesto ya sea al empleador o al trabajador, ante el incumplimiento de las
obligaciones legales o contractuales. En ese sentido los numerales 1 y 3 el

articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sefialan:
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“...el 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de las
cesantias, por la anualidad o por la fraccién correspondiente...

(...) el valor liqguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”

La sancion por la no consignacion de cesantias se encuentra instituida en la
Ley 50 de 1990, misma que no opera de manera automatica ante el
incumplimiento del empleador frente a la cancelacion de determinados créditos
laborales, pues de antafio la jurisprudencia laboral ha establecido de manera
pacifica que su imposicién esta condicionada a examinar si la conducta del
patrono estuvo revestida de buena o mala fe (Sala de Casacion Laboral,
Sentencia SL16572-2016).

Frente alo dicho, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia SL3616 del 09 de septiembre de 2021, radicacion No. 84226,
recalco que, frente a la indemnizacién moratoria, en cada caso concreto debe
valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si existen
razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el
terreno de la buena fe. De tal manera, es deber del juez examinar las pruebas
en aras de verificar si se presentaron motivos que verdaderamente resulten
suficientes para exculpar la falta de pago. Asimismo, se insistié en que, el
eximente de responsabilidad en estos casos opera siempre que los
fundamentos que aduce el empleador moroso resulten serios y atendibles,

pues no cualquier excusa sirve para absolverlo de esta condena.

Conviene recalcar que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de
los convenios o de la simple afirmacién del demandado de creer estar
actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacion de: “otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta
gue asumio en su condiciébn de deudor obligado; vale decir, ademas de
aqguella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro de
él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de
imponer la sancion” (CSJ SL9641-2014).

La misma corte en sentencia SL 1772 de 2020, considero que existe

imposibilidad de la concurrencia de las sanciones moratoria por no pago
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de prestaciones sociales y salarios con ladel articulo 254 del CST, criterio
que se reitera de sentencias CSJ SL, 11 dic. 1986, rad. 0284, reiterada en CSJ
SL, 28 mar. 2003, rad. 18990 y CSJ SL, 26 sep. 2006, rad. 27186, traida a su
vez en CSJ SL, 3 jul. 2008, rad. 32601, en la que se dijo:

“Como primera medida en relacion con el pago parcial de prestaciones
sociales que se realiz6 al causante en cuantia de “$343.998,00” en el afio de
1987 (folio 89) y que el Tribunal determiné no se podia descontar como
anticipo de cesantia de lo adeudado por liquidacion definitiva de prestaciones
sociales, es de resaltar, que el criterio en que se fundé dicho Juzgador para
considerar adicionalmente que el empleador por tal deduccién habia actuado
de mala fe y que se remonta al afio 1987 esta revaluado, y de conformidad
con la postura actual de la Sala, la pérdida del valor pagado por cesantia en
los términos del articulo 254 del C. S. del T., no genera la moratoria del articulo
65 del mismo estatuto, por no poderse acumular estas dos sanciones, lo cual
se dejo sentado desde la sentencia del 28 de marzo de 2003 radicado 18990,
gue se reiterd en casacion del 26 de septiembre de 2006 radicacién 27186, en
la que se dijo:

El eje medular de la controversia radica en dilucidar la viabilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en los articulos 65 y 254 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, tépico que ha sido objeto de multiples y
variados pronunciamientos jurisprudenciales; para hacer claridad al
respecto, se esbozan los siguientes:

Sobre lateméatica en cuestion, el 14 de mayo de 1987, radicacion No. 328,
la entonces Seccién Primera de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al no ser pacifico el punto en controversia, luego de estudiar la
diferente naturaleza de las sanciones previstas en los articulos 65y 254
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y no involucrar al trabajador en el
guebranto de la ley, opt6 por el criterio de la simultaneidad de las
sanciones en referencia, para lo cual expreso:

el hecho de que el empleador pierda la suma pagada por cesantia parcial
no autorizada por el Ministerio del trabajo, no justifica la deficiencia en
el pago final, en primer lugar porque se trata de sancionar una falta
diferente (el incumplimiento patronal de la obligacién de obtener el
permiso del Ministerio del trabajo, para el pago parcial de cesantia), y en
segundo lugar porgue no puede tenerse como una conducta revestida
de buena fe la que ha conducido a la violacion de una prohibicién
expresa de laley.

Por otra parte, la circunstancia de haber mediado la intervencion del
trabajador en la consumacion del acto violatorio de la ley, si bien es
censurable, no convierte la actitud de la empleadora en una conducta
revestida de buena fe, particularmente si se tiene en cuenta que la
prohibiciéon consagrada en el articulo 254 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo especificamente se orienta hacia los empleadores que son
guienes deben responder por la violacién de la misma.
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La extinta Seccibn Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, el 10 de diciembre de 1986, radicacion No. 0448, luego de analizar el

objetivo de las referidas normas, el principio de equidad y la finalidad de las
sanciones, concluy6 la no simultaneidad en su aplicacion, al asentar:

Si bien es cierto que los articulos 65 y 254 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo prevén hipdtesis y situaciones diferentes, la Sala estima que no
deben aplicarse simultdneamente porque ello seria contrario a las
finalidades de dichas normas, fuera de que daria lugar a injusticias
irreparables (arts. 18, 19 y 1° del C.S. del T.). La interpretacién de las
normas laborales debe hacerse dentro de un espiritu de equidad.

Es verdad, por un lado, que el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo tiene claro caracter de indemnizacién por parte del patrono
renuente a pagar salarios y prestaciones que le deba al trabajador. Por
lo tanto, la norma no puede aplicarse en los casos de duda justificada
acerca de la existencia misma del derecho por haber incertidumbre de
buena fe del patrono acerca de ella.

El articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo prohibe a los patronos, bajo
sancién de perder lo que hayan pagado, efectuar pagos parciales del auxilio
de cesantia antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo en los casos
expresamente autorizados. Con esta sancién no puede concurrir la
indemnizacion del articulo 65, porque esta uUltima tiene por objeto y
finalidad resarcir los perjuicios que el patrono le haya podido causar al
trabajador con el no pago oportuno de los salarios y prestaciones
debidos, y en el caso del pago irregular de cesantia parcial ningun
perjuicio se le haocasionado al trabajador cuando éste efectivamente ha
recibido anticipos por ese concepto, de los cuales se ha usufructuado.
Entonces no cabria en rigor juridico hablar de indemnizacién, como lo hace el
articulo 65, porque ésta solo se debe cuando se han causado perjuicios a una
persona.

“La sancion impuesta a los patronos por infringir lo dispuesto en el articulo
254 priva del poder liberatorio el pago hecho ilegalmente, razén por la cual
debe volver a hacerlo cuando el trabajador se lo reclame al terminar el contrato
de trabajo, porque bien puede éste aceptar el pago parcial que se le haya
hecho por aplicar en sus relaciones con los demas el principio de equidad’.

La misma Seccion Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el 11 de diciembre de 1986, radicacion No. 0284, reiter6 ese
entendimiento al decir:

“..pues realmente se trata de sanciones independientes que tienen origen
diferente”.

“La jurisprudencia transcrita y que el Tribunal acoge en su integridad como
apoyo de la decisiéon absolutoria respecto de la indemnizacién moratoria, hace
referencia al concepto de buena fe que lleva implicito el articulo 65 del C. S.
del T., pues, acorde con la misma, si la Unica condena que resulta en contra
del patrono es la que corresponde al pago que nuevamente debe hacer de lo
gue entregd aquél al trabajador por anticipo de cesantia durante la vigencia
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del contrato de trabajo sin el lleno de los requisitos legales y por ello, resultd
invalido el pago, conforme al articulo 254 del mismo codigo, esa sola condena
no desvirtia la conducta de buena fe asumida por el patrono, que a la
terminacion del contrato ha pagado al trabajador lo que cree deberle por
salarios y prestaciones, pues de todos modos el trabajador se lucré en su
momento con el monto del pago que a la postre resulté ineficaz y el patrono lo
hizo efectivamente”’.

“Y no es el caso afirmar que aqui la indemnizacién moratoria procede de todas
maneras, dado que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, porque esta
presuncién no contempla excepciones y por ello es predicable tanto para el
patrono como para el trabajador, y asi resulta que en el caso bajo examen,
gue si la actora recibié pagos que, se presume, sabia no se le podian hacer
legalmente y los aprovech6 sin hacer manifestacion alguna, ello compensa la
actitud a la vez ilegal del patrono al hacer un pago, que, se presume, conocia
gue era contrario a la ley. Entonces, si hubo mala fe, esa mala fe compartida
por uno y otro de los contratantes y, por consiguiente, no puede traer
consecuencias benéficas para la trabajadora, que se lucra nuevamente, y
perjudiciales para el patrono al ocasionarle el pago de la indemnizacién
moratoria por deber cesantia, pues éste, como ya se dijo, pagé al finalizar el
contrato lo que creia deber, que es lo que el articulo 65 del Cddigo le exige
para quedar libre de satisfacer la indemnizacién moratoria”.

Ahora bien, al abordar en esta oportunidad igual tematica, es oportuno precisar
gue las referidas sanciones no pueden concurrir coetaneamente y no es dable
acumularlas, porque al realizar un analisis sistematico de los indicados
preceptos, interesa recordar que en la interpretacion de las normas laborales
debe tomarse en cuenta, esencialmente, su finalidad, esto es, la de lograr la
justicia en la relacion de trabajo, dentro de un espiritu de coordinacién
economica y equilibrio social, tal y como explicitamente y de manera arménica
lo sefalan los articulos 1° y 18 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo; y en este
caso particular, respecto de la indemnizaciéon moratoria, bastante se ha dicho
por la Corte que Unicamente procede cuando no se hayan brindado razones
atendibles por el empleador para no pagar los salarios y prestaciones que
debe al trabajador a la terminacion del contrato, es decir media un analisis de
la buena fe y, en cuanto al pago irregular de cesantias, tal actuar tiene sancién
especifica expresamente regulada, que lo es la pérdida de ese pago parcial
por cesantias realizado de forma irregular; pero, sin que adicionalmente por si
misma genere indemnizacion moratoria.

Como de acuerdo a lo dicho, es evidente que el Tribunal incurre en el dislate
gue lo acusa la censura, al haber acumulado la sancién prevista en el articulo

254 y con la del 65 del C. S. T., el cargo es fundado y, en consecuencia, se
casa la sentencia recurrida.”

2.1.2. Caso concreto

El juez de primer grado absolvié a la sociedad Transporte de Carga Bastidas

del pago de la sancién moratoria por no pago de las cesantias, pues considero
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gue las sanciones del Art. 65y 154 del C.S.T. no son concurrentes, asi mismo

gue no se logro probar las situaciones de mala fe la empresa.

Por su parte, la inconformidad de la demandante radica en que el despacho
incurrié en un error al absolver al demandando por este rubro, toda vez que la
empresa actud de a mala fe sobre el trabajador y su relacion laboral, asi como

con los demés trabajadores de la empresa.

Puestas las cosas de ese modo, previo a analizar la situacion concreta de la
demandada frente al reclamante, para determinar si su actuar estuvo
precedido de buena fe, que lo exima del pago de las indemnizaciones
referidas, la sala considera que, tal y como lo ha dicho la Corte Suprema de
Justicia, la sancion pretendida en juicio sobre el no pago de las cesantias es

excluyente de la sancion de que trata el Art. 254 del C.S.T.

En el caso bajo estudio logra el demandante el pago de sus cesantias por el
periodo comprendido entre el 01 de junio de 1999 hasta el 31 de diciembre de
2018 mediante la sentencia objeto de apelacion, en virtud de la sancion
contenida en el Art. 254 del C.S.T. Para la sala, esta sancién no puede
concurrir coetaneamente ni acumularse con la sancion del Art. 65 del C.S.T.
Como lo sefiala la corte, la indemnizacién moratoria Unicamente procede
cuando no se hayan brindado razones atendibles por el empleador para no
pagar los salarios y prestaciones que debe al trabajador a la terminacion del
contrato, es decir media un anlisis de la buena fe. En cuanto al pago irregular
de cesantias, tal actuar tiene sancion especifica expresamente regulada, que
lo es la pérdida de ese pago parcial por cesantias realizado indebidamente,
sin que adicionalmente por si misma genere la indemnizacion moratoria. Asi

las cosas, la sala confirmara la decision de primera instancia.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., no se
condenara en costas por no salir avante los recursos de apelacion de las

partes.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 241 del 04 de agosto de 2021,

proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDQO: sin costas en esta instancia.

TERCERO: Notifiquese esta decision por edicto.

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLQTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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