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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia No. 123 del 01 de junio de 2021, proferida por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Cali, que opera a favor del demandante.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda?

Pretende el demandante se declare que la sociedad demandada i) dio por terminado
el contrato de trabajo el 30 de abril de 2020 por su estado de salud, y sin mediar
permiso ante la Oficina de Trabajo; (ii) como consecuencia de lo anterior, se ordene
Su reintegro en el cargo que venia ejerciendo acorde con sus condiciones de salud
como desarrollador de software; (iii) se condene a Crisisologia a pagar los salarios,
prestaciones sociales, los aportes parafiscales y demas emolumentos desde el dia

que le fue finalizado el contrato de trabajo; (iv) sea pagado la indemnizacion de que

1 Archivo 05PoderDemanda20200045100.pdf
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trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; (v) el pago de los perjuicios morales por
el despido sin justa causa y por encontrarse amparado por la estabilidad laboral
reforzada y (v) lo resultante en facultades ultra y extra petita, y las cosas y agencias

en derecho.

2. Contestacion de la demanda

La sociedad demandada dio contestacion a la demanda en folios 03 a 21 Archivo
10PDF, la cual en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no
se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.)

3. Decisién de primera instancia

3.1. Laaquo dict6 sentencia No. 123 del 01 de junio de 2021. En su parte resolutiva,
decidié: Primero: absolver a la sociedad demandada Crisisologia S.A.S., de todas
y cada una de las pretensiones rogadas en su contra por el demandante sefior
Oscar Andrés Peldez Lenis. Segundo: costas a cargo de la parte vencida en juicio.
Tercero: enviar el presente proceso ante la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta de la presente providencia en el evento de no ser

recurrida.

Para arribar a tal decision, luego de realizar un recuento de las pruebas obrantes en
el plenario, lo indicado en el interrogatorio de parte, de la prueba testimonial, sefiala
que no existe discusion de la existencia del contrato celebrado entre las partes, el
cual culminé el 30 de abril de 2020 por decisién unilateral y sin justa causa. Que el
15 de octubre de 2018 el sefior Oscar Fernando sufrié un accidente de trabajo y
estuvo incapacitado desde esa data hasta el 09 de noviembre de 2019. Que,

conforme al examen de egreso, éste se encontraba sin ninguna limitacion.

Se fundamento en la sentencia SL 572-2021 para indicar que la Corte Suprema de
Justicia ha expuesto que no basta con solo un quebranto de salud o que el
trabajador se encuentre incapacitado para ser cobijado por el fuero de estabilidad
laboral reforzada pues solo lo estaran quienes padezcan una discapacidad igual o

superior al 15%.

Por lo anterior, aduce que, aunque el actor sufrid6 un accidente de transito que lo

mantuvo incapacitado, no cuenta con calificacion alguna con antelacion a la fecha
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de su despido, por lo que no era beneficiario de la estabilidad laboral reforzada.
Aunado a ello, en la historia clinica se indica que fue diagnosticado con trastorno
mixto de ansiedad, teniendo citas posteriores al 09 de noviembre de 2019, ademas
de presentar diversas patologias, pero estos eventos de salud no fueron
incapacitantes, no generaron recomendaciones médicas laborales, ni restricciones.
Sumado a ello, la EPS emitié concepto favorable de rehabilitacion y la empresa
sometid al actor al examen de egreso, en el cual no se encontré ninguna anomalia
para ejercer su ocupacion. Tampoco se evidencié que estuviera realizando tramites
para que fuese calificado, previo a la fecha de terminacion del contrato. Por lo tanto,
no se observa la existencia de limitacidon alguna para solicitar autorizacion al

Ministerio de Trabajo.

Que si el actor se pretende valer del dictamen allegado en la audiencia, el mismo
fue aportado por fuera del término; no se expuso en la demanda que estuviera en
proceso de calificacion; fue emitido por solicitud del demandante y la fecha de
estructuracion de PCL data del 24 de diciembre de 2020, es decir, posterior a su
despido, lo que demuestra que la para data de terminacién del contrato no estaba

calificado, ni su empleador tenia conocimiento de ello.

Frente a la indemnizacion plena de perjuicio morales, aduce que no se demostré en
el plenario la existencia de una enfermedad de origen laboral; ademas, si bien el
despido fue sin justa causa, la sociedad demandada liquidé y pago la indemnizacién
correspondiente. Que, aunque el despido genera sentimientos, ello no genera
perjuicio si no se demuestra. Es por ello, que absolvi6 a la entidad demanda de las
pretensiones de la demanda.

4. Contra la anterior decisién, no se interpuso recurso alguno.

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusioén, guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Pagina 3 de 20



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 008 2020 00451 01

1. Problemas juridicos.

Conforme a los motivos de la apelacion, corresponde a la Sala establecer si:

¢, Resulta procedente el reintegro del demandante a su puesto de trabajo, por estar

amparado por el principio de estabilidad ocupacional reforzada?

2. Respuesta a los interrogantes planteados

2.1 La respuesta es negativa. No procede la garantia de estabilidad laboral
reforzada en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al no comprobarse
que, para la fecha de la desvinculacion del trabajador, presentara afectaciones en
su salud que limitaran sustancialmente la actividad laboral para la cual fue

contratado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1 Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales

En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el derecho
fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través de la Ley 361 de

1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacion. Su articulo 26, establece:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las deméas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cdodigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.” (La expresion limitacion debe entenderse como
“discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C — 458 de 2015 de
la Corte Constitucional)".

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta
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proteccion es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran
como limitadas o en condicién de discapacidad.? Igualmente, en providencia SL1360
del 11 de abril de 2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en

juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

En la citada providencia, la Corte refirio también que: (i) la prohibicién establecida
en dicho precepto se refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, o
que significa que es legitima la extincién del vinculo laboral soportada en una justa
causa,; (ii) si en un proceso laboral el trabajador acredita su situacion de
discapacidad y que esta era conocida por el empleador, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro
del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos y la sancién
de 180 dias de salario; y (iii) la autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e
insuperable con el cargo desempefiado 0 con otro existente en la empresa, de modo
gue la omision de dicha obligacién implica la ineficacia del despido y el pago de los

salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.

Ahora bien, en reciente decision, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Juscita, modificé su criterio respecto de la exigencia del 15% de pérdida de
capacidad laboral para deprecar el fuero por estabilidad laboral reforzada por salud.

Considero6:

“A juicio de la Sala, sin duda estas disposiciones tienen un impacto en el ambito laboral y se
orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una situacién de discapacidad
gue pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el
efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demas.

Realizado el estudio del ordenamiento juridico vigente, la Corte debe concluir que la
identificacion de la discapacidad a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7. °© del
Decreto 2463 de 2001 es compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada
en vigor de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de
junio de 2011 vy, de la ley estatutaria 1618 de 2013 (...)

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley

2 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115y
37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del 25 de
enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion No.
68610.
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361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina conforme a los siguientes

parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o
estructurales corporales tales como una desviacion significativa 0 una pérdida;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos

gue sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio, atendiendo al principio
de la necesidad de la prueba y sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los
hechos constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con el articulo
51 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez en el ejercicio del deber

de decretar pruebas de oficio ordene practique la prueba pericial.

En el anterior contexto, la determinacién de una situacion de discapacidad analizada al
amparo de la convencién no depende de un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener
una visién que se enfoca en la persona y sus limitaciones. El baremo establecido en el
manual de calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los
campos de la seguridad social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitacién y

prestacionales.

Asi, ajuicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es conveniente anotar
gue al momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion de

estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la deficiencia o

limitacién con el entorno laboral-. (...)

Por dltimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion de unificacion de
la jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta
duracion toda vez que, conforme se explicd, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal
proteccion Gnicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar
con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones de salud per
se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si

se cumplen las mencionadas caracteristicas.
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De esta manera, como se explicd, no toda deficiencia es objeto de proteccion al momento
de estudiar la discapacidad, sino aquellas que en las estructuras corporales y funcionales
son a mediano o largo plazo y generan una barrera de tipo laboral, premisa que, se insiste,
a juicio de esta Corporacion, excluye las dolencias o enfermedades temporales que aguejan
a un trabajador y que no implican una limitacion de mediano o largo plazo, o por decirlo de
otro modo, que no supone una discapacidad que al interactuar con diversas barreras, impida
la participacién plena y efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional en

igualdad de condiciones con los demés trabajadores.

Dicha valoracién serd una apreciacion, antes que conceptual, de caracter factico, para
dilucidar si la deficiencia no es de corto plazo 0 momentanea, sino que es duradera, por lo
menos en el mediano o largo plazo, es decir, que desde el inicio se infiera el alcance temporal
gue puede tener, esto es, la duracién del quebranto, el tiempo de evolucion o que esta se

extienda significativamente antes de su efectiva recuperacion.

Otros indicios que pueden inferirse objetivamente del analisis probatorio de los documentos,
historia, clinica, examenes, diagndsticos, entre otros elementos de conviccion del plenario y
gue permiten deducir tal caracteristica, seran los sintomas padecidos, el caracter de curable
o incurable, el tiempo que perdura el tratamiento, la cantidad de procedimientos a los que se
deba someter, sin que se presente una perspectiva bien delimitada en cuanto a la
reincorporaciéon del trabajador, y demas aristas, que puedan dar luces acerca de la

prolongacion de la deficiencia.

De igual modo, debe tenerse en cuenta, que no toda deficiencia es discapacidad, ni toda
discapacidad puede ser considerada como objeto de discriminacion en el ambito laboral. A
nivel doctrinal, se ha hecho énfasis en la importancia que tiene adoptar una comprension

gue rompa con la dicotomia existente entre aquella y la discapacidad.

En esta perspectiva, se entiende que la primera hace referencia a las pérdidas o limitaciones
biolégicas, mientras que la segunda va dirigida a las desventajas o restricciones que las
personas con discapacidad experimentan debido a las barreras sociales que les impiden

participar plenamente en las actividades laborales.

Por tal razén, es fundamental distinguir entre ambos términos y dejar de asimilar la
discapacidad como una enfermedad. En lugar de ello, se deben tener en cuenta los factores
sociales que contribuyen a su aparicion, y como se explico en el primer acapite, abandonar
definiciones basadas Unicamente en criterios médicos. Asi, como analizar los casos desde

la perspectiva de derechos humanos.

Ello autoriza a concluir que, el analisis que el juez laboral debe emprender al estudiar si la
deficiencia de mediano o largo plazo del trabajador le genera una situacién de discapacidad
debe partir desde un contexto determinado en comparacion a las condiciones regulares en

que se llevo a cabo el servicio al inicio, durante y a la terminacion del contrato de trabajo.

Esto, por supuesto, para confrontarlo y ponderarlo, como se indic6, con las «barreras» —
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actitudinales, comunicativas, fisicas subjetivas o cualquier otra que en virtud del contexto
historico puedan darse-, que es lo que, de alguna u otra manera, ata el concepto a la
interaccién social en el entorno laboral.

... En efecto, al trabajador le corresponde demostrar que es una persona con discapacidad,
es decir, debe probar la deficiencia a mediano o largo plazo y que esta le impedia el
desarrollo de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que
prestaba sus servicios; asimismo, que tal situacién era conocida por su empleador o era

notoria al momento del retiro.

En el caso en estudio, la Sala advierte que la accionante desde el escrito inicial, se concentrd
en intentar demostrar que tenia una deficiencia al momento de su desvinculacion, para ello
mediante distintos medios de conviccién puso de presente que desde el 28 de junio de 2012
fue diagnosticada con «carcinoma papilar invasivo con componente infiltrante tipo ductal
moderadamente diferenciado» situacién que le generd diversas complicaciones a nivel

corporal que la aguejaron por un largo periodo.

Es decir, se evidenci6 que dicha deficiencia no fue temporal, ni de corto plazo, en la medida
gue como pasard a verse, esta perduré durante varios afios en los que tuvo molestias,
tratamientos de quimioterapia e intervenciones de reconstruccion, que permiten definirla

como de «largo plazo».

Sin embargo, la demandante no demostrd, como le correspondia, si esa deficiencia de largo
plazo impedia el desarrollo de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el
medio en el que prestaba sus servicios. Es decir, no esta probada la existencia de una
barrera en el entorno laboral que impidiera que se desempefiara en igualdad de condiciones
que los demas. En otras palabras, la discapacidad...

Los anteriores documentos, demuestran que la trabajadora sufri6 una enfermedad
cronica que sin duda durante muchos afios implicaron multiples afectaciones a nivel corporal.
No obstante, no le generd per se dificultades para desempefiar su actividad laboral, pues
conforme el registro de historia clinica y las dos Unicas incapacidades que obran al plenario
para los afios 2014 y 2016, su proceso fue de recuperacion positiva y no impidié o entorpecio

el desarrollo del rol ocupacional de «lider de desarrollo de sistemas».

Es decir, no existe una sola prueba que demuestre que la deficiencia colocé a la trabajadora
en una situacién de desventaja en su entorno laboral, es decir, no se evidencié una barrera;

para decirlo de otro modo, fue irrelevante laboralmente. ” (SL1152-2023)

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostuvo que dicha

norma aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que sea relevante

determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de la misma. En

sentencia T — 041 de 2019 se puntualizé que dicha regla debe ser aplicada de

encontrarse acreditados los siguientes presupuestos:
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i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion
sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal
condicién en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacién previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T — 420 de 2015, esta presuncion tiene su razon de ser: “en el hecho
de que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicion de discapacidad es
muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde asumirla a quien tiene la
calidad de sujeto de especial proteccidn constitucional porque ello seria negarle su derecho

a la estabilidad laboral reforzada”.

En ese sentido, no son excluyentes las interpretaciones otorgadas por ambas cortes
y, por el contrario, permiten comprender la amplitud de la proteccion, puesto que tal y
como lo manifiesta la Corte Constitucional, la estabilidad ocupacional reforzada no se
limita a lo establecido en la Ley 361 de 2997, ni discrimina a quienes no cuenten con

una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada o severa.

2.2 Caso concreto.

No es objeto de discusion en la alzada que: i) entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido, con fecha de inicio de 15 de mayo de 2016, donde el
demandante se desempefié como “desarrollador web” 2, con un salario basico al
afio 2020 de $2.120.000%, ii) el nexo entre las partes finaliz6 el 30 de abril de 2020
y su retiro fue sin justa causa, pues asi se indicé en la carta de terminacién®. Le fue
liquidado su contrato y se le pagé la indemnizacién; iii) el actor sufrié un accidente
de transito el 15 de octubre de 2018°6. Determinado lo anterior, se procedera a
establecer si la demandante es beneficiaria de la garantia de estabilidad laboral

reforzada por fuero de salud.
Se encuentra en el plenario, los siguientes medios probatorios:
a) Historia clinica del 15 de octubre, 22 de noviembre, 03 y 26 de diciembre

de 2018, donde se indica que el actor se encuentra hospitalizado desde la

fecha en que acaecio el accidente, hasta el 09 de noviembre de esa anualidad.

3 Archivo 11ContestacionDemandaAnexo0s20200045100.pdf pagina 22 a 29
4 Archivo 04Anex0s20200045100.pdf, pagina 04
5 Archivo 11ContestacionDemandaAnex0s20200045100.pdf pagina 33 a 36

6 Archivo 04Anex0s20200045100.pdf, pagina 04 a 11
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Que presenta un cuadro de politraumatismo secundario, hiperextension de

columna vertical, trauma dorsal, trauma cerrado del torax. Ademas, se indica:’.

Historia Clinica General

Subjetivo : PACIENTE DE SEXO MASCULINO. CON 32 ANOS DE EDAD. CON DX DE TRAUMA CRANEOENCEFALICO
SEVERO EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 2018. CON ANTECEDENTE PERSONAL PATOLOGICO DE SINDROME MENTAL ORGANICO,
TRASTORNO DE DEGLUCION. PORTADOR DE SONDA DE GASTROSTOMIA PARA ALIMENTACION ENTERAL, INCONTINENCIA TOTAL
DE ESFINTERES + NEUMONIA MULTILOBAR DE PREDOMINIO DERECHO (NOSOCOMIAL) MANEJADA CON TTO MEDICO ATB EV QUE
18 A LAS 19:40 HORAS. EL DIA DE HOY \/VERNES 07 \2 20‘8 A LAS 08 .)2 A | ASISYL FAMILIA W
MENDEZ A DOMI EN CLINICA CO | \DAMA A

El

echa por la
io. en cama hospital
stuvo durante toda |

ngu
ia jueves 06.12.2018 en ese mismo est
pasar lo ordenado por su estado. con venopuncion p

nte sin novesad alguna, quien elimind en pizingo y panal desechable. sir
e sus familiares. con terminacion del tto médico ATBEV (el d
evolucion satisfactoria en su cuadro clinico de ingreso al home care
o (\AOSOCO MIAL) y con desechos listos y pendientes para recoger; razon por la cual

ega formula meédica manual a FAMILIAR (PRI
nacia corr csoouowle al i

terapia domiciliaria con fonoaudiologia 5 veces x semana 2.3 lemp a domiciliaria ocupacional 3 veces x semana 3. pendiente val
por el servicio de nutricion domiciliaria como asistencia medica durante 1 mes 4. pendiente visita médica urgente como asist
durante 1 mes 5. se solicita de manera urgente valoracion por el servicio de psiquiatria a través de la consulta extern.
SINDROME MENTAL ORGANICO (jAGRESIVIDAD!) 6. se dan recomendaciones medicas generales sobre sintomas y signos de
reconsultar al 'S primaria nombre del paciente: OSCAR A'\f‘?FS PELAEZ LENISC.C. 1130664188
Rcspone'n)lo S. CINDY MERIHELEN Registro Profesional  : 762460

Profesion ™M A GENERAL DOM!

En la historia clinica del 07 de febrero de 2019, se brinda como plan: visita
médica domiciliaria, terapia fisica, ocupacional, valoraciébn por nutricién,
psicologia®. En la de fecha 20 de febrero de esa anualidad, fue valorado con
psiquiatria, presentando diagnostico de trastorno mixto de ansiedad y
depresion. En dicha valoracién se expuso: “discurso coherente, pensamiento
l6gico no ideas de auto heteroagresion, no evidencié delirios no alteraciones
en al sensopercepcion juicio conservado”. El 27 de marzo de 2019, se indico
que se orienta en el tiempo, y espacio, con fluidez, produccién ideo verbal
adecuada, coherente, légico, raciocinio ajustado a la realidad, no delirios,
afecto modulado. Que desde el accidente de transito “presenta secuelas
fisicas y emocionales ante cambios...no se encuentra estructuracion de
actividades que permitan modificaciones en su rutina actual” Reiterando

argumentos similares en las de data del 16 de mayo y 29 de agosto de 2019°

Informe de evolucion realizado por la IPS Santangel el 26 de marzo de 2019.

En ella se dej6é consignado®®:

" PAGINA 37
8 Archivo 04Anex0s20200045100.pdf, pagina 44 a 49 y 52
% Archivo 04Anex0s20200045100.pdf, pagina 66y 70
10 Archivo 04Anex0s20200045100.pdf, pagina 50 a 53
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Por medio del presente documento se notifica de manera formal la evolucion y descripcion
del manejo clinico del usuario OSCAR ANDRES PELAEZ LENIS, Ident on la cedula
de ciudadania No 30864188, entidad SOS por el servicio de Tera, pacional

orestado oor el nrofesional Viviana Andraa Rasas Zambrano. niimers de o 76-6270

Objetivos planteados:

rticipacion independiente en Actividades de la vida diaria de tipo

mantalng

1. Promover la pa

la frustracion y flexibiidad cognitiva
Logros con la intervencién: Usuario logra participar de las actividades y se muestra

colaborador, asi como también se evidencia un desarrollo eficiente de sus habilidades
cognitivas propuestas en los objetivos de tratamiento

Conducta a seguir: Se recomienda realizar proceso de terapia ocupacional grupal en
Centro dia para promover habilidades dificiles de desarrollar en contexto de terapia uno a
uno. Las habilidades que se buscan promover en Centro Dia son: habilidades sociales,
funciones ejecutivas y desarrolio de actividades bajo presion, las cuales son necesarias

ivas y laborales

b) Concepto de rehabilitacion favorable emitido por la EPS S.O.S el 04 de abril

de 2019, el cual fue notificado a Porvenir S.A. el 09 del mismo mes y afio. En

la historia clinica del 05 de junio de 2019, presenta buena evolucién desde

el punto de vista neurolégico, pero pendientes varias cirugias de la mano.

Ademas, de la historia del 10 de mayo de 2019 se sefald: con mejoria clinica,

y buena recuperacion.

c) EI 09 de enero de 2020, su médico tratante le prescribe cita en ortopedia en

6 meses. El grupo interdisciplinario de neurocirugia el dia 07 de febrero de

2010 indica:1?

Impresiéa Diagnostica

d) Informe de evaluaciéon neuropsicolégica de fecha 28 de mayo de 2020%,

realizada de forma particular por iniciativa de la familia del demandante, donde

se concluye:

11 Archivo 04Anex0s20200045100.pdf, pagina 53 a 65

12 pagina 71 a 74 ibidem
13 P4gina 76 a 81
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El desempefio del paciente durante la evaluacion indica un funcionamiento cognoscitivo inferior al esperado
para su edad, encontrandose:

Falencias atencionales que afectan su capacidad de control, memoria operativa y procesos complejos
Importante disminucion de su capacidad para el aprendizaje de nueva informacion verbal, relacionada
principalmente con sus estrategias de evocacion
Disfuncion ejecutiva que afecta:

o Capacidad para planear y organizar

o Metacognicion

o Memoria de trabajo

o Flexibilidad cognitiva

o Control inhibitorio
Se encuentran cambios conductuales que sugieren baja autoconciencia, poco control conductual
Se evidencia alteracion en su campo visual que debe ser determinada especificamente por un
profesional de Neuro oftalmologia, alteracion que afecta el procesamiento de la informacién visual,
en especial cuando utiliza pantallas

Las caracteristicas de su cognicion sugieren el compromiso funcional de areas corticales anteriores,
especialmente de la region frontal dorsolateral, lo que puede relacionarse directamente con el antecedente
traumatico.

De acuerdo con esta informacion se recomienda:

Continuar manejo clinico por Neurologia y Psiquiatria, donde se correlacionen estos resultados con
los de otros estudios realizados y se haga juicioso seguimiento de su evolucion clinica

Valoracién prioritaria por Neuro oftalmologia

Valoracién por Medicina laboral considerando que las falencias cognitivas descritas y que se derivan
del evento traumatico, deben afectar su desempefio laboral

e) Certificacion de incapacidades médicas desde el 15 de octubre de 2018 hasta
el 09 de noviembre de 2019.14

Numero
Folio

2432022
2438229
2449628
2468036
2486374
2503527
2631771
2641621
2652073
2669362
2587144
2505631
2604503
2614350
2623480

2630164

Fecha
Inicio

20181018
2018/1114
2018/12/15
2019/01/14
2019/02/13
2019/03/15
2019/04/14
2019/05/16
2019/05/30
2019/06/28
2019/07/28
2019/08/12
2019/08/27
2019/09/11
20190/09/26

2019/10/11

Fecha Generacién:

Fecha : ! Dias Dias

Fin Contingencia Diagnéstico  Solicitados Acumulados Prorroga Estado
2018/11/13 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 a0 No PAGADO
2018/12/13 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 60 sl PAGADO
2019/01/13 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 90 si PAGADO
2019/02/12 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 120 si PAGADO
2010/03/14 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 150 si PAGADO
2010/04/13 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 180 S| PAGADO
2010/06/13 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 210 sl SIN SUBSIDIO
2010/05/29 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 16 226 si SIN SUBSIDIO
2019/06/27 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 29 2654 sl SIN SUBSIDIO
2019/07/27 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 284 si SIN SUBSIDIO
2019/08/11 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 15 299 si SIN SUBSIDIO
2010/08/26 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 15 314 si SIN SUBSIDIO
2019/09/10 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 15 329 si SIN SUBSIDIO
2019/09/26 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 15 344 si SIN SUBSIDIO
2019/10/10 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 15 350 £l SIN SUBSIDIO
2019/11/09 ENFERMEDAD GENERAL TO7X 30 389 si SIN SUBSIDIO

2020/06/19 / . /
A7 ¥

f) Accion de tutela proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, en

la cual revoco el fallo de primera instancia que habia ordenado el reintegro del

actor!s, al no encontrandose acreditado entonces que el sefior Oscar Andrés

Pelaez Lenis al momento del despido era sujeto de estabilidad laboral

reforzada, mucho menos podria concluirse que su desvinculacion obedecio

a esas circunstancias de debilidad, de disminucion fisica que presuntamente

lo aquejaban.

14 Pagina 82

15 pagina 83 a 97 Archivo 04 y paginas 38 a 108 Archivo 11ContestacionDemandaAnexos20200045100.pdf
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g) Valoracion médica ocupacional del 22 de noviembre de 2019 en la cual se

dej6é consignado que:'®

weuud. [Reeer—

Para dar el concepto de aptitud se tuvieron en cuenta los siguientes paraclinicos:

UAIYU, e s s e

oz£104

LESTUDIO DE CASO

REMISION

RESTRICCION
NO

CONCEPTO MEDICO LABORAISIN RESTRICCIONES PARA EL CARGO

MEDICINA LABORAL:EPS NUTRICIONISTA:EPS OF TALMOLOGIAEPS, OPTOMETRIA:EPS

Observacion ASISTE ANEURO OFTALMOLOGO

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Uso de E.P.P segun panorama de riesgos,Realizar pausas activas Autocuidado,Higiene postural Reportar accidentes de trab
ajo oportunamente,Prevencién de accidentalidad,Habitos de vida saludables,Ejercicio Reqular,Control de Peso,Dieta

TRABAJO ESPECIALES

h) Examen de egreso realizado el 30 de abril de 2020, donde se indic6:'’

CONCEPTO DE EGRESO:

REMISION
NUTRICIONISTA:EPS

En el momento no se identifican patologias asociadas a su ocupacion.

Observacién CONTROL DEL PESO

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

HABITOS DE VIDA SALUDABLES,EJECICION REGULAR,CONTROL DE PESO,DIETA

TRABAJO ESPECIALES
Trabajo en Alturas:
Trabajo en altitudes > 2500 mts:
Trabajo en espacios confinados:
Trabajo con energia de alta tension
Trabajo con radiaciones ionizantes:
Trabajo en altas temperaturas:
Trabajo en bajas temperaturas:

NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

Manipulacion de alimentos

Trabajo en ambientes hiperbaricos:
Trabajo como brigadista:
Conduccion de vehiculos:

Manipulacién sustancias quimicas:

NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

1

De igual forma, se recepcioné el interrogatorio de parte y la prueba testimonial que

no fue objeto de tacha:

e La sefiora Maite Yalile Sanchez Echeverry!®, quien funge como representante

legal de la entidad demandada, revisora fiscal y asesora financiera, sefialé que, el

actor estuvo laborando para la empresa desde el 15 mayo de 2016 al 30 de abril de

2020. Que fue contratado inicialmente por seis meses para desarrollar un aplicativo

denominado “certificado del estado de la iliquidez” en aras que la empresa

comenzara a generar rendimientos. Transcurrido ese lapso, el sefior Oscar

Fernando les informé que el lapso indicado debia extenderse por un afio mas, para

el desarrollo del mismo. Llegado esa anualidad, dicho aplicativo no se habia

culminado, por lo que se estaba incumpliendo con las entregas de los ciclos

16 péaginas 30 Archivo 11ContestacionDemandaAnex0s20200045100.pdf

7 péaginas 31 Archivo 11ContestacionDemandaAnex0s20200045100.pdf
18 Mto 29:06 a 38:27 Archivo 14AudioAudienciaVirtual20200045100.mp4
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determinados por el actor. Lo anterior generd problemas en la sociedad con sus

clientes “cautivos para ese producto”.

Luego el demandante sufrié un accidente, y el desarrollo del aplicativo que “fue lo
Unico para lo que fue contratado el sefior Oscar”, quedo en espera. Que una vez se
reincorporé a la empresa, retomo el desarrollo del mismo dado que se encontraba
en su etapa final, sin embargo, previo a ello, Crisisologia S.A.S, solicitd una
valoracién a través de salud ocupacional, quienes les manifestaron que éste se
encontraba apto para continuar con su labor. Ademas, en ningin momento se

informd& de restricciones médicas para reubicarlo.

Una vez se reintegréo -después de finalizar sus incapacidades médicas- el
demandante incurre en incumplimientos, y como la empresa es pequefia, no tenia
como sostenerse econémicamente, por lo que se dio por terminado el contrato
laboral. Que en la sociedad laboran tres personas y cada una de ellas tiene sus

funciones.

e Por su parte, el sefior Oscar Andrés Peldez Lenis?® indicé que suscribié un
contrato a término indefinido con la sociedad demandada para el desarrollo de una
aplicacion; el cual retorné a su ejecucion, una vez finalizé su incapacidad, pero no
alcanzé a lograr el objetivo. Que durante el tiempo que estuvo incapacitado no tuvo
alguna inconsistencia en la prestacion del servicio médico. Que la sociedad
demandada le pago los salarios, prestaciones de ley, ademas, de las incapacidades
que le correspondian en este interregno. Que recuerda “‘que en una época le
hicieron una valoracion de salud ocupacional, pero ese informe que entregé la
doctora fue orientado a la parte fisica, pero en la parte mental nunca hubo un analisis

detallado”.

Dice que, cuando le realizaron la valoracién en salud ocupacional, la médico no
manifestd que tuviera restriccién para laboral al momento de reincorporarse a su
actividad; asimismo no le fue cambiado las condiciones del contrato, ni hubo
modificacion del salario. Que al reintegrarse retorné las laborales para la cual fue
contratado, pues la aplicacién estaba avanzada, pero debido a la falta de pago de
los proveedores del servicio, ellos borraron la informacion realizada por él, por lo
que tuvo que empezar de cero. Que no recuerda que se haya ausentado de su sitio
de trabajo después de su reintegro. Que la empresa le pago la indemnizacién y la

liquidacion de su trabajo de forma oportuna y de manera correcta.

19 Mto 44:41 a 1:06:23 Archivo 14AudioAudienciaVirtual20200045100.mp4
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e El testigo Alvaro Marin Hoyos?® sefial6 que es el fundador de la sociedad
demandada; ademas de ser accionista, y asesor permanente. Que conoce
profesionalmente al demandante desde hace 3 afios, porque estaban interesados
en desarrollar un proyecto llamado certificado del estado de la iliquidez, razén por
la cual, fue contratado por seis meses para ofrecerlo al mercado, pero no fue
terminado en dicho lapso. No obstante, como habian avanzado, continuaron
“dandole treguas”, las cuales duraron 2 afios. Que el demandante prestd sus
servicios hasta el afio 2020, y previo a ello, habia sido reintegrado 6 meses atras,
luego de sufrir un accidente y de estar incapacitado por un afio. Aclara que no tenia
relacion de dependencia ni de mando con el sefior Oscar Fernando, pues para ello
esté la gerente.

Que el motivo de la terminacion del contrato fue porque el proyecto se tuvo que
cancelar por los incumplimientos de las fechas de la entrega, y la tardanza en el
mismo, lo que hizo que el mismo dejara de ser viable. Que la planta del personal de
la sociedad estaba integrada por la Gerente, que es la sefiora Maite Sanchez, y dos
personas mas, que se encargan de trabajos similares, en algunos procesos de

insolvencia que la sociedad maneja.

Que, para la fecha de terminacién del contrato, el actor no estaba incapacitado, y se
encontraba apto para desarrollar sus labores, razén por la cual, se reintegro a finales
del afio 2019. Tampoco tenia restricciones ni recomendaciones médicas laborales
emitidas por medicina laboral. Dice que “recibieron finalizando el afio 2019 o

iniciando el 2020 a una persona completamente sana y apta para ejercer el trabajo”

Que previo a su reintegro se hizo el protocolo pertinente, pues tuvo asistencia
médica, y la empresa atendi6 sus necesidades. Que en el término que el actor presto
sus servicios para la sociedad, presentd faltas a su trabajo con frecuencia, sin
ninguna justificacion, llegando al “extremo de no abrir su computador”. Después del
accidente, no presentaba avances, y dado las condiciones econémicas de la
empresa, la misma no era capaz de seguir con una persona que no cumplia con lo

de su cargo. Que la sociedad no borré ningun tipo de informacién que dice el actor.

Que antes de terminarse su contrato, no tiene presente si el actor fue calificado con
algun porcentaje de PCL. Que las incapacidades las pag6 la empresa en lo que le
correspondia, al igual que el salario y lo que en derecho correspondia. No fue
solicitado autorizacién al Ministerio del trabajo, pues el vinculo se termind de forma
unilateral, y se cancel6 la indemnizacion. Que el sefior Lenis nunca solicitd
reubicacion; ademas, no tenia conocimiento que después de retornar a su trabajo

habia sido valorado por psiquiatria o asistia a citas en esa especialidad. Tampoco

20 Mto 1:53:13 a 02:13:59 Archivo 14AudioAudienciaVirtual20200045100.mp4
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que tuviera secuelas producto del accidente por el cual estuvo incapacitado. Ni que
hubiera iniciado proceso de pérdida de calificacién laboral. Que conoce de la accion

de tutela elevada por el actor, la cual fue negada en segunda instancia.

La testigo Hedi Hernandez Lopez?, manifesté que es contadora de la sociedad
demandada desde hace 3 afios y medio, y su funcién es asesorar a la misma de los
procesos de insolvencia. Que conoce al demandante desde el 05 de octubre de
2017, cuando ella se vincul6 a Crisisologia S.A.S., pues éste estaba desarrollando
una aplicacion de “certificacion del estado de la iliquidez”; misma que no se cumplié
dado que el sefior Oscar Fernando no la termind, pese a que la sociedad le brindé
las herramientas para ello, pero sus motivos para no cumplir con sus funciones no

fueron por temas de salud. Que el contrato que éste tenia era a término indefinido.

Expone que el accionante estuvo incapacitado desde el 18 de octubre de 2019 al
mes noviembre de 2019, por un accidente de trabajo. Que estuvo vinculado hasta
el 30 de abril de 2020 con la empresa. Que después de que cesaron las
incapacidades, el demandante no tenia restricciones, recomendaciones médicas,
ordenes de reubicacion, pues asi lo manifest6 la médica de salud ocupacional, razén
por la cual, éste cumplié con sus funciones normalmente. Que no fueron notificados
de ningun dictamen de pérdida de capacidad laboral, no fue informado que estaba
empezado un proceso de PCL, ni que tuviese secuelas producto del accidente de

transito, y no le consta que se encontrara en tratamiento médico.

Que previo a la terminacion de contrato, al sefior Oscar Fernando se le pagoé las
incapacidades, sus salarios y demas prestaciones. Que no existié autorizacién al
Ministerio de Trabajo para dar por terminado el vinculo laboral, pues éste se
encontraba bien. Que en la sociedad demandada laboran tres personas vinculadas

a través de contrato de trabajo, a quienes contratan en proyectos especificos.

Con las pruebas previamente relacionadas, para esta Sala no se demuestra que los

diagnésticos que padece el actor, derivados del accidente de trabajo, se evidencie

una disminucién sustancial o significativa de su capacidad laboral que influyera

ostensiblemente en su desempefio laboral.

Si bien, desde el 15 de octubre de 2018, fecha en que el actor sufri6 el accidente de

transito, hasta el mes de noviembre de 2019 permanecio incapacitado, lo cierto es

gue no se evidencia que después de esa data le hayan expedido mas incapacidades

médicas.

21 Mto 02:18:21 a 2:30:58 Archivo 14AudioAudienciaVirtual20200045100.mp4
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Quedd demostrado que, una vez finaliz6é las incapacidades, este retorné a sus
labores sin ningun tipo de restricciones médicas, como se dejo consignado del
examen ocupacional de fecha del 22 de noviembre de 2019, pues la Unica
recomendacion dada -previo a reincorporarse a su sitio de trabajo-, fue las de realizar
pautas activas, autocuidado, higiene postural, reportar accidentes de trabajo, habitos
de vida saludable. Y en el examen de egreso de fecha 30 de abril de 2020, no se

encontraron patologias asociadas a su ocupacion.

Ahora, aunque el actor allego historias clinicas, las ultimas de fecha enero y febrero
de 2020, donde le prescribe cita en ortopedia y manejo médico en 6 meses, lo cierto
es gue no existe prueba que haya puesto en conocimiento de su empleador las
mismas, pues fue el mismo en su interrogatorio de parte, quien manifesté que no
recuerda que se haya ausentado de su sitio de trabajo. Ademas, indicé que, cuando
le realizaron la valoracion en salud ocupacional, la médica manifesté que no tenia
ninguna restriccion para laboral, previo a reincorporarse a su actividad. Que
continué desarrollando sus funciones, solo que no se cumplieron, dado que la

informacién de lo que habia desarrollado fue borrada.

Por su parte, la representante legal de la entidad demandada, sefiora Maite Yalile
Sanchez Echeverry, sefiald que, el actor previo a retomar las labores con la
empresa fue valorado a través de salud ocupacional, quienes les manifestaron que
éste se encontraba apto para continuar con su labor. Ademas, no se informé de
restricciones médicas para reubicarlo. Lo anterior, se corrobora con el testigo
Alvaro Marin Hoyos, quien indicé que, para la fecha de terminacion del contrato,
el actor no estaba incapacitado, y se encontraba apto para desarrollar sus labores.
No tenia restricciones, ni recomendaciones médicas laborales emitidas por
medicina laboral, no fue solicitado reubicacion laboral. Tampoco informé tener
secuelas producto del accidente por el cual estuvo incapacitado. Ni que haya
iniciado proceso de calificacion laboral.

A su vez la sefiora Hedi Hernandez Lépez, adujo que después de cesar las
incapacidades expedidas al actor, éste no presento restricciones, recomendaciones
meédicas, ordenes de reubicacion y no fueron notificados de ningun dictamen de
PCL.

Ahora, si bien, el actor padece de trastorno mixto de ansiedad, razén por la cual, ha
sido valorado por psiquiatria y psicologia, lo cierto es que, ello no le impidi6 ejecutar

las labores como desarrollador de software para las que fue contratado, ademas,
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en las historias clinicas allegadas al plenario se indica que es coherente, no tiene
ideas de auto agresion, tiene pensamiento l6gico, coherente y raciocinio ajustado a

la realidad.

Si bien, el sefior Oscar Fernando allegd un Informe de evaluacion neuropsicolégica
de fecha 28 de mayo de 2020, realizada de forma particular, lo cierto es que, este
data de forma posterior a la fecha de terminacién del vinculo laboral -30 de abril de
2020-, por lo que no puede pretender que la sociedad demandada haya sido
conocedora de ese documento, cuando previo a la finalizacion del vinculo laboral no

lo puso en conocimiento de su empleador.

Digase ademéds, que antes de emitirse la sentencia de primera instancia, el actor
aportd dictamen de pérdida de capacidad laboral donde fue calificado con el 32.50%,
con fecha de estructuracion el 24 de diciembre de 202022, no obstante (i) dicha
documental no fue allegada en las oportunidades procesales; (ii) la sociedad
Crisisologia S.A.S., no era conocedora de que el actor se encontraba en proceso de
pérdida de capacidad laboral, pues ni siquiera se informé tal situacién con el escrito
de la demanda vy (iii) el dictamen se realizé por solicitud del demandante, y la fecha

de estructuracion data de forma posterior a la terminacion de su contrato.

Asi pues, conforme al material probatorio, se demuestra que el sefior Oscar Fernando
continu6 desarrollado sus labores diarias para las cuales fue contratado, pues no
existe ninguna prueba que evidencie lo contrario. Ademas, no indicé en qué forma
sus patologias afectaron el desarrollo de sus funciones. Por lo tanto, a la fecha de la
terminacion del contrato, - 30 de abril de 2020-, el sefior Lenis no contaba con
ninguna restriccion, ni limitacion en su trabajo derivara de dicha afectacion, pues el

examen de egreso realizado por salud ocupacional, asi se determind.

Precisamente la jurisprudencia en sentencia SL 1268-2023, lo siguiente:

(...) Menciono el fallo las recomendaciones por 4 semanas para continuar con terapias de
apoyo y asesoria por el programa de calidad de vida- riesgo psicosocial (f.° 179); y la
referencia a varias citas de esa especialidad en el afio 2014.

En cuanto al dolor de rodilla que motivo la consulta externa por ortopedia registrada en la
historia clinica el 8 de noviembre de 2014, facil se advierte que no evidencia traumas,
bloqueos e inestabilidad, por lo cual se le recomendaron terapias pararevision en tres
meses (fl.167), quedando demostrado que a esa fecha el trabajador no comportaba
ninguna restriccion ni limitacion en su trabajo derivara de tal afectacién, por tanto, no
existian barreras por eliminar o remover mediante acciones afirmativas a cargo del
empleador.

22 Archivo 16ConstanciaDictamen20200045100.pdf
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...Por eso, la asistencia a mdultiples citas con profesionales de la salud; las
recomendaciones preventivas o de gestion de riesgos laborales normales, cotidianas
0 comunes; asi como la mencién de que una contingencia es de origen laboral no pueden
ser asumidas, como acaeci6é en la primera instancia, como signos irrefutables de
discapacidad --sin serlo--, 0 como signos determinantes de discriminacién del trabajador --
sin serlo--, 0 como propulsores de protecciones excepcionalisimas a un sinnimero de

situaciones mas generales, con las consecuentes cargas juridicas y economicas” (negrilla
fuera de texto)

Sefalo la referida jurisprudencia que el trabajador esta en la obligacion de identificar
los factores externos e internos que restringen la prestacion del servicio en las
mismas condiciones laborales que los demas comparieros de trabajo, en aras de
establecer si se encuentra en situacion de discapacidad. Sin embargo, en este caso,
nada se dice al respecto, pues el actor solo se limita a indicar que fue despedido
por su condicién de salud, pero como se evidencié, este continu6 desarrollando sus

labores, pues incluso no sefiald el motivo por el cual, no las podia ejercer.

En ese orden, aun cuando existe libertad probatoria y, por ende, era dable que se
acreditara mediante cualquier medio de prueba la merma en la fuerza de trabajo del
sefior Oscar Fernando o la incidencia negativa de la enfermedad en el ejercicio de
sus funciones, se incumpli6 con la carga probatoria que le asistia al extrabajador de
conformidad con el articulo 167 del C.G.P. Recuérdese que las sentencias judiciales
se deben fundar en las pruebas debidamente recaudadas durante el tramite

procesal®.

Finalmente, en cuanto a la peticion de indemnizacién por concepto de perjuicios
morales, basta con sefialar que existe ausencia de material probatorio dirigido a
demostrar los mismos. En efecto, a voces de los diferentes precedentes
jurisprudenciales en materia de perjuicios morales se trata de un dafio que no puede
ser evaluado monetariamente, por ser imposible determinar cuél es el precio del
dolor. En el presente caso, no fue explicado en que afectd su despido para que sea
beneficiario de este concepto; ademas, el accidente padecido no fue laboral, sino
comun, y el despido fue sin justa causa, razén por la cual, le fue pagado a la

indemnizacién y demas prestaciones que en derecho le correspondia.

Bajo este entendido, como quiera que no se acreditd por el demandante ser
acreedor de la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, se confirmara la

2 ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.
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sentencia apelada, pues no probd que su desvinculacion se debid a esta condicion
3. Costas.
No se impondra condena en costas en el grado jurisdiccional de consulta.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia
TERCERO: Notifiquese la presente decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALRF RRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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