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VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Allegado el escrito de subsanacion de la parte actora, y el cual fuera aportado con el fin de
enmendar las falencias referidas en auto de fecha 16 de mayo de 2022, observa el Despacho
que una de dichas falencias no fue subsanada de manera correcta, y especificamente la
mencionada en el numeral 06, como pasara a explicarse:

En dicho numeral, se le requirio a la parte actora que, en caso de ser el presente asunto un
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, debia tener en cuenta la disposicion
del nim. 01 del art. 468 de nuestra codificacién procesal.

Al ser asi, y al remitirnos a dicho numeral, en el mismo se establece que “(...) A la demanda
se acompaiiara titulo que preste mérito ejecutivo, asi como el de la hipoteca o prenda, y si se
trata de aquella un certificado del registrador respecto de la propiedad del demandado sobre
el bien inmueble perseguido y los gravamenes que lo afecten, en un periodo de diez (10) afios
si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin tenencia, el certificado debera versar sobre
la vigencia del gravamen. El certificado gue debe anexarse a |la demanda debe haber
sido expedido con una antelacion no superior a un (1) mes. (...)".

Siendo asi, y al verificar los anexos allegados con la presente demanda, no se observa el
respectivo certificado de tradicion del vehiculo objeto de prenda, y en el cual se sefiale la
vigencia del gravamen. Si bien fue allegado lo que parece ser una fotocaptura de la pagina del
RUNT, y que contiene los datos del vehiculo, lo cierto es que ello no suple, de ninguna manera,
la exigencia de la norma concerniente en el certificado.

Debido a lo expuesto, para el Despacho es claro que no fueron subsanadas de manera
completa las falencias sefialadas en el auto inicialmente dicho, lo que conlleva a no tener por
subsanada la demanda, y por lo que se procedera a rechazar la misma sin que sean necesarias
mas consideraciones al respecto y de conformidad con el inc. 04 del art. 90 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, y de conformidad con el inc. 04 del art. 90 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

(76001-40-03-002-2022-00224-00.)
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