REPUBLICA DE COLOMBIA
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SANTIAGO DE CALI
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-DEMANDADO: JULIAN ERNESTO BENITEZ ROJAS.
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SEIS (06) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la presente
demanda ejecutiva incoada por AECSA S.A. en contra del seior
JULIAN ERNESTO BENITEZ ROJAS, misma cuya competencia nos
fuera reasignada, por reparto, una vez el Juzgado 44° Civil Municipal de
Bogota se reusara de asumir su conocimiento y ordenara remitirla al
Juez Civil Municipal de Cali, al ser en ésta ciudad donde se encuentra
el domicilio del demandado, y como quiera que “no procede la aplicacion
del numeral 3ro del art. 28 del C.G.P. pues hace referencia a titulos
ejecutivos, no a titulos valor.”.

Siendo asi, debe decirse que causa extrafieza en el suscrito que el
Juzgado remitente desconozca que todo titulo valor puede ser titulo
ejecutivo, como asi lo ha entendido la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, quien ha sefalo que “todo titulo valor puede ser titulo
ejecutivo pero no todo titulo ejecutivo es un titulo valor. A mayor
abundancia, los titulos valores en nuestra legislaciéon son de caréacter
taxativo, verbi gratia, sélo los asi calificados por la ley son tenidos como
tales™.

En ese mismo sentido, menester es precisar que la norma que se
abstiene de usar el Juzgado remitente es aplicable en procesos
ejecutivos que tengan como base un pagaré, pues la Corte ha entendido
que los titulos valores son una especie de los titulos ejecutivos, y ha
establecido que: “A su turno, el numeral 3° de ese mismo precepto preve
gue en «los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones»; mandato aplicable
cuando se trata de titulos valores, toda vez que estos son una especie
de titulos ejecutivos.™.

En consideracion de lo previamente expuesto, y como quiera que el
titulo que aqui se pretende recaudar es un pagaré gue contiene una
obligacidn expresa, clara y exigible y que, por ende, ademas de ser un
titulo valor, también es un titulo ejecutivo, y como quiera que en
tratandose de obligaciones derivadas de negocios juridicos existe una
competencia concurrente entre el domicilio del demandado y el lugar de

1 CSJ AC, 1° Abr. 2008, Rad. 2008-00011-00, reiterado en AC5333-2019
2 AC1460-2020 Radicacién n° 11001-02-03-000-2020-00519-00.
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cumplimiento de la obligacion, y que la parte demandante ha optado por
interponer la presente demanda ante el Juez Civil Municipal del lugar de
cumplimiento de la obligacion (Bogota D.C.), se procedera a declarar
este Despacho incompetente para el conocimiento del presente asunto
y se suscitara el respectivo conflicto negativo de competencia, el cual
debera ser resuelto por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta que los Juzgados involucrados pertenecemos a
diferentes distritos, y siendo dicha corporacion el superior funcional
comun a ambos, ello de conformidad con los articulos 35 y 139 del
Cddigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996, este ultimo
modificado por el 7° de la 1285 de 2009.

Por todo lo previamente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR este Despacho incompetente para el
conocimiento del presente asunto por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia, por ende, SUSCITESE el conflicto
negativo de competencia para ser dirimido por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente digital del
proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea asignado a la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que la misma
resuelva el conflicto de competencia aqui suscitado.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

IPM (76001-40-03-002-2022-00368-00)
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