CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el
presente tramite para pronunciamiento sobre las controversias y
objeciones presentadas por el apoderado de la acreedora Maria Alejandra
Cadavid Montaino dentro del procedimiento de insolvencia de persona
natural no comerciante que adelanta la sefiora Claudia Patricia Betancourt
Henao en el Centro de Conciliacion “Fundafas”. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, 22 de noviembre de 2022.

La secretaria,

Kelly Johanna Mufioz Morales.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

-AUTO No. 1811.

-PROCESQO: INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE.

-INSOLVENTE: CLAUDIA PATRICIA BETANCOURT
HENAO.

-RADICACION: 76001-40-03-002-2021-00260-00

|.- ANTECEDENTES

1.1.- En audiencia de negociaciéon de deudas acaecida el 04 de
abril de 2022, se dispuso a poner en conocimiento de los acreedores la
relacion de acreencias de la deudora insolvente, oportunidad en la que la
acreedora Maria Alejandra Cadavid Montafio, a traves de apoderado
judicial, presentd, en sintesis, las siguientes dos (2) controversias que, en
su sentir, impedian admitir la solicitud de negociacion de deudas
presentada:

1.1.1.- El mencionado apoderado manifestd6 que la deudora
Betancourt Henao no sefalé el nombre y los datos de ubicacion del Sr.
Jorge Antonio Soto Vergara, quien es codeudor de la obligacion
hipotecaria adquirida por la deudora y la cual se encuentra actualmente en
favor su poderdante Maria Alejandra Cadavid Montafio, lo cual era
menester, como quiera que esta ultima no ha renunciado a la solidaridad
que posee su acreencia.

1.1.2.- Por otra parte, sefiald que la deudora incurrié en una
imprecision o error al haber sefialado un valor total y comercial del
inmueble objeto de hipoteca, y del cual solo es duefia en un 50%.

1.2.- Por otra parte, el mencionado apoderado presenté tres (3)
objeciones que pueden resumirse de la siguiente forma:

1.2.1.- Objetd la acreencia que se encuentra en favor del Sr.
Jhon Freddy Rincon Lizcano, y la cual se encuentra soportada en un
pagaré por valor de $80°000.000, ya que, con esta, segun manifiesta, se
puede obtener un quorum favorable al momento de votar el acuerdo de
pago, lo que causa sospecha sobre la misma, y mas aun cuando dicha
obligacion no cuenta con codeudores ni con carta de instrucciones, y se
duda sobre su declaraciéon ante la DIAN. Asimismo, sefalé que a su



poderdante le esta impedido presentar medios probatorios en este tramite,
por lo que, recurriendo a las afirmaciones indefinidas, sefiala que es al
acreedor inicialmente dicho a quien le corresponde probar el origen y en
monto de su obligacidon, toda vez que “(...) es muy facil instrumentalizar
una obligacion imaginaria con un titulo valor (...)".

1.2.2.- En lo que concierne a la segunda objecién, puede
extraerse que el apoderado, mas que presentar objecion, reitera la
solidaridad que posee el Sr. Jorge Antonio Soto Vergara y la deudora
respecto de la obligacion hipotecaria que tiene en su favor la acreedora
Maria Alejandra Cadavid Montafio, quien bien puede optar en demandar a
cualesquiera de los dos o0 a ambos para el recaudo de dicha obligacion, y
quien ha optado por demandar a ambos.

1.2.3.- Objeta el acuerdo de pago propuesto por la deudora,
cComo quiera gque este se encuentra sujeto a la posible o probable ayuda
econdmica de su hermano, quien no es deudor de ninguna de las
obligaciones relacionadas por la deudora, y quien en cualquier momento
puede dejar de suministrar dicha ayuda, sin que ello le acarree algun tipo
de reproche o sancion.

1.3.- La deudora descorrié el respectivo traslado de las
controversias y objeciones, sefialando lo siguiente:

1.3.1.- Respecto del nombre y datos de ubicacion del Sr. Jorge
Antonio Soto Vergara, y quien es su codeudor en la obligacion hipotecaria
que se encuentra en favor de Maria Alejandra Cadavid Montafio, expresé
que, desde el lamentable fallecimiento de su hijo, en el afio 2015, perdio
“(...) todo tipo de comunicacion el sefialado codeudor de la obligacion,
desconociendo su paradero, direccion de notificacion, numero de contacto
y demas datos relevantes que no se podian informar en la solicitud (...)”
Por ello, sefala que, como Unica interesada en salvar su patrimonio, y
ponerse al corriente con sus obligaciones, tomo la determinacion de iniciar
de manera individual el presente tramite, pretendiendo, a través de él,
asumir el 100% de la deuda hipotecaria.

1.3.2.- Referente a la imprecision o error al haber sefialado un
valor total y comercial del inmueble objeto de hipoteca, y del cual solo es
duefia en un 50%, indicoé que en la solicitud de negociacion de deudas se
informaron los procesos ejecutivos que se encuentran en su contra, y en
donde se evidencia que el sefior Jorge Antonio Soto Vergara también es
demandado en uno de ellos, al ser duefio del otro 50% del bien. También,
indica que se aportd la correspondiente escritura publica y el certificado de
tradicion que constata que el inmueble objeto de hipoteca es de su
propiedad y del mencionado Sr. Soto Vergara.

1.3.3.- En lo relativo a objecion de la acreencia del Sr. Jhon
Freddy Rincon Lizcano, la deudora no efectué pronunciamiento expreso y
puntual alguno.

1.3.4.- La deudora, frente a la solidaridad que posee con el Sr.
Jorge Antonio Soto Vergara respecto de la obligacion hipotecaria, sefiald
que “(...) la apertura de este proceso no rompe la solidaridad, y por ende,
los derechos del acreedor permanecen incolumes (...)” y que “La
posibilidad de cobrar a los codeudores en el proceso ejecutivo y hacer
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valer la acreencia en el proceso de insolvencia (...) no corresponde a un
doble pago de una misma obligacién, sino a un doble cobro, es decir, que
conforme al caso que nos ocupa el acreedor hipotecario pretende a través
de este tramite de insolvencia cobrar el capital adeudado y adicionalmente
perseguir el mismo capital a través del proceso ejecutivo hipotecario que
actualmente cursa en el Juzgado 05 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali (...)".

1.3.5.- Por ultimo, y en lo tocante al acuerdo de pago propuesto
por la deudora, y la posible o probable ayuda econémica de su hermano, la
deudora afirmé que contaba con un ingreso adicional a su salario y el cual
correspondia a bonificaciones y horas extras, lo cual se ajusta al pago de
la propuesta, desistiendo, asi, de la ayuda de su hermano.

1.3.6.- La deudora se pronunci0 respecto de otras
controversias y objeciones que no fueron allegadas, por escrito, por parte
del apoderado de la acreedora Maria Alejandra Cadavid Montafio.

1.4.- El acreedor Jhon Freddy Rincon Lizcano sefald, frente a
Su acreencia, que entregdé en efectivo a la deudora -quien fuera su
exconyuge- el valor indicado en el pagaré, y cuyo dinero proviniera de la
venta de un inmueble el cual tuviera con aquella en la ciudad de Jamundi.
De igual forma, indicé que su actividad actual es la de rentista de capital o
prestamista y que, incluso, le ha prestado dinero al hermano de la
deudora.

De igual forma, sefial6 que el pagaré contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, y donde él, como tenedor de buena fe, llend los
correspondientes espacios en blanco conforme al acuerdo verbal que
pactd con la deudora.

Asimismo, indic6 que tanto los bancos, como las personas
naturales, tienen el derecho de efectuar prestamos sin tener que demostrar
de donde provienen los dineros. Igualmente, informa que el préstamo se
efectud con el fin de que la deudora mejorara su vivienda para poder
subarrendar y, con ello, poder salvar su patrimonio, saliendo de las
centrales de riesgo y volviendo a la vida financiera.

Por dltimo, comunico que la deudora y su hermano estuvieron
pagando intereses durando un afo, y que se abstuvo de iniciar proceso
ejecutivo alguno con el fin de no perjudicar a la deudora, con el fin de que
la misma pueda estabilizarse financieramente.

[I.- CONSIDERACIONES

Revisadas las presentes diligencias advierte el suscrito que en
concordancia a lo previsto en el articulo 552 del C.G. del P., este despacho
es competente para emitir pronunciamiento de fondo frente a las
objeciones impetradas, por lo que no encontrando reparo que invalide lo
aqui actuado.

De cara al escenario factico de la presente controversia, se
procede a resolver la cuestion litigiosa planteando como problemas
juridicos a despejar, en primer lugar, si la omisién de algunos requisitos
tiene la virtud dar al traste con el proceso; en segundo lugar, si el no



relacionarse el monto de la obligacion incluyendo intereses conlleva a
tener probada la objecion sobre la cuantia; en tercer lugar, si ha sido o0 no
probada la objecion por inexistencia de la acreencia a favor del sefior John
Freddy Rincon.

Como se recordara el objetante reproch6é que la solicitud
presentada por la deudora no se ajustaba a los requisitos formales
exigidos por el articulo 539 de la Ley 1564 de 2012; que la propuesta de
pago formulada por el deudor no es clara, expresa, ni objetiva como lo
exige el numeral 2° de articulo 539;

Revisada la solicitud de negociaciéon de deudas de ella se
desprende, en relacion con la existencia de la creencia hipotecaria fue
puesto en conocimiento, asimismo a existencia del proceso, y con ello
respecto del otro garante, Jorge Antonio Soto. por supuesto se manifestd
que se desconocia la informacién relativa a su direccion, tal como lo
permite el inciso tercero del articulo 539 del CPG. De alli pues que no haya
irregularidad alguna.

Ahora bien, también reprocha el objetante que no se incluyo las
costas del proceso, sin embargo, tal falencia bien puede ser superada en
el decurso de la fase de negociacién, mas aun si el proceso como tal
donde se generaron las costas en derecho fue incluido en este tramite.
Significa lo anterior qué bien puede al momento de graduarse y calificarse
los créditos, solucionarse tal omisién. Lo cual en efecto se hizo en la
audiencia de negociacion de deudas celebrada el 04 de abril de 2022, con
lo cual se super0 tal irregularidad.

En relacion con la objecion al monto de la obligacion
hipotecaria, se dijo que se desconocian los intereses (su monto), y ello lo
permite el inciso 3° del articulo 539 al disponer que si se desconoce alguna
informacion asi debe manifestarse, por lo que tal falencia bien podia
superarse en la fase de graduacion y calificacion de créditos, en donde se
deben incluir los mismos. Lo cual en efecto se hizo en la audiencia de
negociacion de deudas celebrada el 04 de abril de 2022, con lo cual se
supero tal irregularidad.

Aqui es necesario precisar, que revisada el acta contentiva de
la audiencia de negociacion de deudas celebrada el 04 de abril de 2022, la
acreedora Maria Alejandra Cadavid Montafio, por medio de su apoderado
judicial, relacion6 la suma de $20.000.000, por concepto de capital; la
suma de $55.878.46, por concepto de intereses y por concepto de costas
de $2.151.880. Como se puede observar dichos montos no fueron materia
de objecion por parte de la deudora u otro acreedor, con todo una vez
mas, se traen como si tal cosa hubiere ocurrido a este juez, por el simple
hecho de que no se relacionaron en la solicitud de insolvencia, lo cual, se
insiste, no era Obice para que como en efecto se hizo en la referida
audiencia de negociacion se incluyera por parte del acreedor, tal como
aqui se hizo, se itera, al paso que, como también se puede observar, la
objecion se basé exclusivamente sobre la acreencia de John Freddy
Rincén Lizcano.

En relacion a la propuesta de pago resulta prematuro elevar
cualquier cuestionamiento sobre la misma dado que para ello esta la
audiencia como tal, asi como la respectiva figura de la impugnacion del
acuerdo en el evento de considerarse lesivo para los intereses de la parte
0 acreedor. Asi, la objetividad la seriedad la plausibilidad del acuerdo de



pago no es algo que se califique, sino que es un tema de discusion y
susceptible de modificacidon durante la fase de negociacion.

En cuanto a la ayuda econdmica del hermano Anderson Javier
Betancourt, que en un claro ejemplo de solidaridad familiar lo puede hacer,
la ley no prohibe ayudas de este tipo que suministres recursos econémicos
para atender las propuestas de pago, lo Unico que pide —Art. 539. 6-7—
es que se manifieste el monto a los que ascienden los recursos disponibles
y la seriedad de los mismos, por lo tanto, alli no hay irregularidad alguna.

Ya en lo que respecta al crédito objetado de John Freddy
Rincén Lizcano, la misma esta condenada al fracaso, puesto que al
descorrerse traslado de la objecion se aportd copia del pagaré con el cual
se prueba la existencia de la misma, sin que sea menester otro tipo de
prueba. Ahora bien, si lo que se considera es que dicha obligacion es
simulada para ello bien se puede acudir a las acciones del Articulo 572 del
Cddigo General del Proceso, en donde el debate probatorio es mas
amplio.

En este orden de ideas la conclusion no puede ser otra que las
controversias y objeciones aqui planteadas, estan condenadas al fracaso,
y por ende, asi se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

V.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS Ilas objeciones
presentadas por la acreedora Maria Alejandra Cadavid Montafo.,
conforme las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DE\/UELVANSE las presentes diligencias al
CENTRO DE CONCILIACION FUNDAFAS, para que continie con el
tramite de negociacion.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA
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