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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 2021-00115-00

DEMANDANTE: INMUEBLES Y CONSTRUCCIONES LTDA
DEMANDADO: OLGA GARCIA ERAZO

|.- ANTECEDENTES.

Es allegado por la apoderada de la parte demandante, solicitud de
terminacion del presente asunto por cuanto la parte demandada hizo
entrega del bien inmueble objeto de la pretension de restitucion que aquise
estudia.

Con ocasion de la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali, del 26 de septiembre de 2022, que ampar6 el derecho
fundamental al debido proceso de la demandada Olga Garcia Erazo, se
ordend corre traslado de la solicitud de terminacion por desistimiento de
las pretensiones y sin condena en costas, por el término de 3 dias, tal
como lo dispone el numeral 4° de articulo 316 del CGP.

La demandada se opone a la terminacion, pidiendo que se le condene en
costas y agencias en derecho, asi como a la sancion de que trata el Art.
384 en el numeral 4, inciso 8°. La oposicion se funda en que, al momento
de contestar la demanda, se excepciono la falta de legitimidad por activa,
es decir, se DESCONOCIO, POR PARTE DE LA DEMANDADA, la calidad
de ARRENDADOR de la sociedad demandante.; que no era suficiente con
gue la sociedad DEMANDANTE expresara que daba por terminado el
proceso en razon a la entrega del local, por cuanto aqui se EXCEPCIONO
precisamente que NO existia el tal contrato. EI Despacho estaba enterado
que la ENTREGA de local, a la que alude la sociedad INMUEBLES Y
CONSTRUCCIONES LIMITADA, NO obedecia a esta demanda sino, a la
sentencia pronunciada dentro del proceso de restitucion que se ventilara
en el Juzgado 16 civil municipal de oralidad de Cali dentro del radicado
2020-00690-00.

Visto lo argumentos de las partes, procede el despacho a decidir previas
las siguientes y breves,
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II.- CONSIDERACIONES.

Enuncia, en lo pertinente el articulo 314 del Codigo General del Proceso,
que el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciados sentencia que ponga fin al proceso, y el mismo implica la
renuncia a las pretensiones y el auto que acepta tal solicitud tiene efecto
de sentencia absolutoria.

El inciso 3° del articulo 316 ejusdem, dispone que en el Auto que se
acepte el desistimiento se condenara en costas y en perjuicios, si se
practicaron medidas cautelares; no habra lugar a esas consecuencias
cuando las parte asi lo convengan; cuando se trate de del desistimiento del
recurso ante el juez que lo haya concedido; o cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

Ahora, cuando se desiste de la demanda condicionando a que no se le
condene en costas, de tal solicitud se le correra traslado al demandado por
3 dias, y en caso de oposicion del demandado, dispone el numeral 4° del
Articulo 316 del CGP, “el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado, Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Como bien se puede observar, la oposicion que presenta la parte
demandada, respecto del desistimiento en el que se pide no se condene
en costas y agencias, solo puede ser en cuanto a ellas, dicho, en otras
palabras, no es que como tal se pueda oponer la parte demanda a la
terminacion por desistimiento, sino solo se puede oponer para que si se le
condene en costas y agencias en derecho al demandante.

De alli entonces, que, pese a que la parte demandada considera que se le
demand6 de manera abusiva, ello no impide el desistimiento de las
pretensiones. Ahora, si es que considera que hubo abuso en el derecho de
accion, para ello existen otras vias legales.

Tampoco es atinado el oponerse a la terminacion, solicitando se imponga
la sancion de inciso 6° del numeral 4° de articulo 384 del CGP, porque tal
condena solo se impone en sentencia, y ello aqui no ha ocurrido, eso, por
un lado, por otro, como tal no es un perjuicio sino una sancion.

En este orden de ideas, aqui se aceptarda el desistimiento, pero
condenando en costas y agencias en derecho a la parte actora, no asi en
perjuicios ya que aqui no se han decretado ni practicado medidas
cautelares.

En lo que respecta a las agencias en derecho por ser un asunto de Unica
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instancia y atendiendo a la cuantia indicada en la demanda, se fijan en un
6%, es decir, en la suma de $948.816.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado,

RESUELVE

1° ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones que hace la parte
demandante por conducto de su apoderada judicial, conforme a lo
establecido en el art. 314 del C.G.P. con todas las consecuencias que
dicha norma acarrea.

2° DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso Verbal de
Restitucion de Bien Inmueble Arrendado, formulado por la INMUEBLES Y
CONSTRUCCIONES LTDA contra OLGA GARCIA ERAZO.

3° Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante y a
favor de la parte demandada. Por concepto de agencias en derecho se fija
la suma de 4948.816.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

202100115
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