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PROCESO INSOLVENCIA PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE — OBJECION

RADICADO: 760017003002-2022-00580-00

DEUDOR: MARIA LETICIA INES RODRIGUEZ MARIN

. OBJETO:

Procede el Despacho, a través del presente proveido, a resolver la
objecion presentada dentro del trdmite de negociacion de deudas de la sefiora
MARIA LETICIA INES RODRIGUEZ MARIN.

II. ANTECEDENTES:

2.1. En audiencia de negociacion de deudas, acaecido el 31 de mayo
de 2022, se dispuso a poner en conocimiento de los acreedores la relacion de
acreencias de la deudora insolvente, oportunidad en la que la apoderada del acreedor
BANCO POPULAR, formula objecion respecto a la existencia, naturaleza y cuantia
de las obligaciones a favor de los sefiores FREDY ERASO y MIRIAM YELA
PORTILLA, personas naturales relacionadas por la deudora en calidad de
acreedores.

Igualmente, presenta controversia respecto de la aceptacion del tramite
en relacion con la matricula inmobiliaria 373-137203.

2.2. En el escrito de sustento de las objeciones, en primer lugar,
enuncia que se presentaron falencias en los requisitos de admision al tramite de
insolvencia, al omitir informacién acerca de la relacion completa de los bienes de su
patrimonio, establecido como requisito en el Art. 539 num. 4 del CGP, dado que la
deudora omitio mencionar en dicha relacion, la existencia de un inmueble
identificado con M.I. 373-137213, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Buga, bien que registra de propiedad de la deudora y que a la fecha no
tiene afectacion, gravamen o limitacién alguna.

Que en la audiencia, el abogado y la deudora, manifestaron que dicho
bien hace parte de una compraventa celebrada hace un afio y aportaron un contrato
de compraventa de fecha 25 de noviembre de 2021 que indica otro folio de matricula
inmobiliaria, esto es la 373-127979, asi mismo se aporto el certificado del bien
identificado con M.I. 373-137003 del 9 de agosto de 2022, donde aparece como
propietaria la sefiora MARIA LETICIA INES RODRIGUEZ MARIN, en un
porcentaje de 9.09% y ademas se aporta el folio de M.I. 373-137200 en el cual se
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registra una compraventa de fecha 17 de diciembre de 2021 realizada mediante
escritura publica No. 792 de 7 de diciembre de 2021 de la Notaria Unica de Ginebra.

Infiere que revisada la documentacion, no puede inferirse que la
deudora haya efectuado la venta del bien, dado que la matricula No. 373-127979 de
mayor extension, sufrio una division material el pasado 9 de abril de 2021, mediante
escritura No. 222 de la Notaria Unica de Ginebra de la cual se desprendieron dos
predios asi:

“El predio 373-137203 en cual aun figura como propiedad de la
deudora con un porcentaje del 9.09%, lote con una cabida de 1.600M2, de los cuales
145,44M2 pertenecen a la sefiora MARIA LETICIA INES RODRIGUEZ MARIN.

El predio 373-137200, el cual fue vendido por la sefiora MARIA
LETICIA INES RODIRGUEZ MARIN y del que tenia un derecho del 20% por tanto
de su cabida 2.000Mts2, la deudora participaba en 400 Mts2, que fue lo entregado
en la compraventa aportada™

Por otro lado, refiere que no se relaciond si la deudora posee bienes en
el exterior, requisito establecido en las normas procesales antes referidas y que su
omisidén hace inadmisible el tramite.

Es por lo anterior, que considera que el predio del cual se alega sigue
siendo propiedad de la demandada y debe ser incluido en el presente tramite.

Respecto a las obligaciones de los sefiores MIRIAM YELA
PORTILLAY FREIDY ERAZO ABRIL, que fueron relacionadas en la solicitud por
un valor total de $20.000.000, se relacionan con dias de mora que no corresponden
a los pagarés aportados, por lo tanto, considera que no cumplen con los presupuestos
del Art. 538 numeral 3 del CGP.

También expone que se solicité que informaran el negocio subyacente
en el cual fueron invertidos los dineros producto de dicho préstamo, asi como
naturaleza y cuantia, dado que no existen elementos suficientes para determinar su
existencia; situacion que no fue aclarada.

Ahora bien, frente a las objeciones presentadas el abogado GIOVANNI
RODRIGUEZ, quien actua en representacion de la deudora, se opone a su
prosperidad, manifestando que, si del cumplimiento de las normas procesales se
trata, el banco objetante las ha incumplido por seguir con los descuentos por némina,
rompiendo el principio de igualdad, equilibrio respecto los demas acreedores.

Respecto a la manifestacion de que se omitio informar si la deudora
tiene bienes en el exterior, infiere que, si no fueron relacionados en el escrito,
obedece a que la misma no posee bienes en el exterior. bienes en el exterior.

1. CONSIDERACIONES.
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3.1. Revisadas las presentes diligencias advierte el suscrito que en
concordancia a lo previsto en el articulo 552 del C.G. del P., este despacho es
competente para emitir pronunciamiento de fondo frente a las controversias y
objeciones impetradas.

Conforme a los antecedentes de este asunto se puede observar que dos
son los temas a resolver por este juez. El primero tiene que ver con la controversia
planteada acerca de la no inclusion dentro de la relacion detallada de bienes, los
derechos que tiene la demandada en el predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 373-137203; el segundo, tiene que ver con la objecién a las
acreencias de MIRIAM YELA PORTILLA y FREIDY ERAZO ABRIL. Tanto la
controversia como la objecién son planteadas por el apoderado judicial del Banco
Popular.

Al revisar el folio de matricula inmobiliaria No. 373 -137203 vy al
compararlo con el folio de matricula No. 373- 137200 pronto aflora que en lo que
respecta al primer inmueble identificado, este no corresponde al bien que se describe
en el contrato de promesa de compraventa y si al segundo inmueble, por lo que, al
menos registralmente, el mismo continda siendo propiedad de la deudora demandada
lo que de suyo implica que los derechos que tiene ella en tal inmueble tienen que ser
parte de la relacién detallada de bienes de que trata el numeral cuarto del articulo
539 del CGP.

Ahora bien, tal omision no tiene la consecuencia de que se rechace el
tramite de insolvencia, al menos si su inadmision, con todo es algo corregible y es
precisamente en la fase en que fue propuesta la respectiva objecion, tal como a qué
ha ocurrido, que tal omisién puede solucionarse.

Es asi que esta llamada a prosperar la controversia, y en consecuencia
coma Yy debera incluirse dentro de la relacion de bienes los derechos que tiene la
demanda el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero
373- 137203.

En lo que respecta a las obligaciones objetadas por su cuantia y
existencia por parte del Banco Popular, basta con decir que al descorrer traslado la
deudora aportd copias de los pagarés nimero P80919421 por valor de $11.000.000
y P80529079 por valor de $9.000.000, dicha prueba documental mediante el aporte
de copias de esos titulos valores resulta ser suficiente de su existencia y monto.

Ahora bien, si lo que quiere discutir es objetante es la realidad de las
mismas, el camino disefiado por el legislador para ello, son las acciones revocatorias
concursales y no el de la objecidn, ello en razdn a que en este escenario no se cuenta
con lo suficiente tiempo procesal para efectos de recaudar y practicar otro tipo de
pruebas.

Es por lo anterior, que la objecion respecto de la existencia de estas dos
acreencias sera despachada desfavorablemente.

Asi las cosas, en vista de todo lo esgrimido, el juzgado,

V.- RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la controversia relativa al
derecho que tiene la demandada en el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 373-137203, formulada por el Banco Popular, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, el referido predio
hara parte de la relacion de bienes de la deudora.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA, la objecién contra las
acreencias de MIRIAM YELA PORTILLA y FREIDY ERAZO ABRIL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al CENTRO DE
CONCILIACION FUNDAFAS, a efectos de que continde con el tramite de
negociacion de deudas.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA
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