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CUATRO (04) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 
 
El apoderado de la demandante, en atención al auto No. 31 de mayo de 
2023, allega las correspondientes constancias de notificación del auto de 
requerimiento proferido el 27 de febrero del año en curso, y de donde se 
extrae que el demandado fue notificado doblemente, a través de sus 
correos electrónicos, el 13 y 16 de marzo de 2023. 
 
Siendo así, y atendiendo a que el demandado, a través de su apoderado 
judicial, allegó su contestación el 28 del mismo mes y año, resulta claro 
que la misma se presentó en término, por lo que el Despacho, de acuerdo 
a lo estipulado en el inciso 04 del art. 421 del C. G. del P., procederá a 
correr traslado a la parte demandante de la contestación allegada por el 
término de cinco (05) días para que pida pruebas adicionales, si lo desea. 
 
Realizado lo anterior, y en atención al inc. previamente dicho, se procederá 
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia que trata el art. 392 de 
nuestra codificación procesal. 
 
Por último, se observa que el polo convocante informa que el apoderado 
del demandado se ha abstenido de cumplir con el deber establecido en el 
núm. 14 del art. 78 del C. G. del P., concerniente esencialmente en remitirle 
un ejemplar de los memoriales o actuaciones que realicen, por lo que 
solicita aplicar las sanciones correspondientes. 
 
Pues bien, frente a lo anterior, sea del caso manifestar que la última 
actuación relevante que obra en el proceso es la contestación de la 
demanda, misma que, como fue interpuesta en término, su traslado debe 
realizarse conforme lo dispone el anterior citado inc. 04 de nuestra 
codificación procesal; por ende, no se observa alguna irregularidad que 
pueda afectar la validez de lo actuado o que vulnere algún derecho 
fundamental de la parte actora. 
 
Por lo anterior, el Despacho se abstendrá de aplicar sanción alguna, pero 
si hará un llamado de atención a la parte demandada con la finalidad de 
que, en lo sucesivo, cumpla con el deber previamente dicho. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: CORRER traslado por el término de cinco (05) días a la parte 
demandante de la contestación de la demanda efectuada por el 
demandado a través de apoderado judicial (archivo No. 08 del expediente 
digital) 
 
SEGUNDO: LLAMAR LA ATENCIÓN a la parta demandada, en especial 
a su apoderado, con la finalidad de que, en lo sucesivo, remita al 
apoderado de la demandante un ejemplar de los memoriales o actuaciones 
que realice. 

 
JPM        (76001-40-03-002-2023-00035-00.) 
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RADICADO: 76001400300220230003500 - CONTESTACION A LA DEMANDA

Miguel Renza <miguelrenza@rgalegalgroup.co>
Mar 28/03/2023 17:01
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j02cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial saludo, 

Por medio del presente me permito dar contestación a la demanda dentro del proceso de la referencia dentro del
termino oportuno. 

Sin otro particular,

Atentamente, 

--

 

Miguel Renza Henao | Abogado 
RGA LEGAL GROUP S.A.S 

 +57 323 233 4764
 rgalegalgroup.co 
 miguelrenza@rgalegalgroup.co 

IMPORTANTE: El contenido de este correo electrónico y cualquier archivo adjunto es confidencial. Están destinados solo al
destinatario o destinatarios nombrados. Si ha recibido este correo electrónico por error, notifíquelo inmediatamente al remitente y no
revele el contenido a nadie ni haga copias de los mismos.

tel:+573232334764
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Frgalegalgroup.co%2F&data=05%7C01%7Cj02cmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc28587d4a1f7430cc8be08db2fd7f73e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638156377129401753%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ljRLn3iUXtItTnWAX7JIJ%2FPHfg6NjCMCbT0UNWdiEnw%3D&reserved=0
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Honorable,   

JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

j02cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Santiago de Cali, Valle del Cauca.  

E. S. D.  

 

PROCESO:   PROCESO MONITORIO 

DEMANDANTE:  KATIA SALDAÑA ESCOBAR 

DEMANDADO:  GUTTERMAN GARCÍA ORTIZ 

RADICADO:  76001400300220230003500 

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

Quien suscribe, JHONNY MIGUEL RENZA HENAO, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.006.178.706 expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio de la 

profesión, provisto con la tarjeta profesional número 381.344 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de GUTERMAN GARCIA ORTIZ, mayor de 

edad, con domicilio en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.938.852 expedida 

en Bogotá D.C., según consta en el poder especial que se anexa, a través del presente escrito me 

permito presentar CONTESTACIÓN a la demanda instaurada por la señora KATIA SALDAÑA 

ESCOBAR, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía número 16.748.282 

expedida en Cali, para lo cual me pronunciaré de la siguiente forma: (i) frente a cada uno de  

los hechos de la demanda de forma individual, (ii) frente a las pretensiones de la misma, (iii) 

indicaré los  fundamentos de hecho y de derecho que rodearon la presente situación y (iv) se 

solicitarán las pruebas que  permitirán dilucidar al señor Juez que no hay lugar a la 

prosperidad de las pretensiones esbozadas en la  demanda.   

 

OPORTUNIDAD 

Teniendo en cuenta que este despacho surtió la notificación personal de la demanda el día 13 de 

marzo del presente año, me permito presentar la contestación en la oportunidad legal para 

hacerlo, conforme a lo dispuesto en los artículos 96 y 369 del Código General del Proceso (CGP) y 

en la Ley 2213 de 2022.   
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CAPÍTULO I 

I. ANTECEDENTES  

Se debe iniciar afirmando que la demandante conoció al demandado desde el año 2012 que ambos 

empezaron a estudiar en la Universidad Cooperativa de Colombia sede El Espinal – Tolima, ella 

desde el año 2016, inició una relación pasional, sentimental y extramatrimonial con el demandado, 

toda vez que, para esta fecha, la demandante tenía una relación tóxica con su esposo, terminando 

su relación a finales del mismo año, fecha en la que la relación sentimental entre la demandante y 

mi poderdante inició. 

 

En esta misma fecha cuando la demandante termina con su esposo y se formaliza la relación 

sentimental con el demandado quien se encontraba soltero, la demandante iba de visita a los 

municipios donde el demandado residía, municipio de El Espinal, municipio de Melgar - Tolima, 

para compartir techo, lecho y mesa los fines de semana con el demandado, así como también 

desplazamiento de visita varios días al municipio de Santa Rosa – Cauca. 

 

Mi poderdante, se retira de la Policía Nacional por tiempo cumplido el día 15 de febrero de 2019, 

cinco días después, siendo 20 de febrero del mismo año, el demandado se fue a vivir a la casa del 

señor padre de la demandante en el Guamo – Tolima, con el fin de consolidar su amor y que él 

realizare su judicatura Ad-honorem, en el juzgado segundo promiscuo de Guamo – Tolima, 

municipio donde la demandante viajaba todos los fines de semana a visitar su padre, sus hermanos 

y su pareja Gutterman García. 

 

Seguidamente de terminar la judicatura el demandado y la demandante tomaron en arriendo un 

apartamento en el municipio de Fresno – Tolima, lugar de residencia actual de la demandante, con 

quien continuó su relación sentimental hasta el día 9 de septiembre de 2020, donde el demandado 

decide terminar con dicha relación. 

 

Posterior al término de esta relación que finalizó en tiempos de la pandemia Covid – 19, la 

demandante de una manera abusiva se apoderó de todos los bienes personales del demandado 

como son ropa, zapatos, un reloj con un valor de $1.200.000 pesos, etcétera, muebles de habitación 
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como cama (ella no tenía cama, dicho elemento, junto con los utensilios de la cocina, estufa, ollas, 

cuchillos, tenedores, sala y comedor eran propiedad del demandado antes de dicha unión), además 

de los bienes muebles adquiridos por compras pagando por mitad por la pareja dentro de dicha 

relación sentimental, como son nevera, lavadora, etc. 

 

Cuando la hermana del demandado Carolina García fue al municipio de Fresno la demandante casi 

no hace entrega de los bienes personales de la señora madre del demandado que vivía con ellos en 

Fresno - Tolima, en el barrio Centro, carrera 4 # 3 – 26 segundo piso, reitero, lugar que fue tomado 

en arriendo por las partes, siendo este el mismo sitio donde actualmente reside la demandante. 

 

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO PRIMERO. No es cierto que entre el señor GUTTERMAN GARCIA ORTIZ y la señora 

KATIA SALDAÑA ESCOBAR se hayan celebrado verbalmente contratos de mutuo y que dichos 

instrumentos se hayan perfeccionado por el consentimiento de las partes.   

 

AL HECHO SEGUNDO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de la 

siguiente manera:  

 

i. No es cierto que el señor GUTTERMAN GARCIA ORTIZ mi defendido sea deudor o 

mutuario de la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR. 

ii. No es cierto que mi defendido se haya comprometido con la señora KATIA SALDAÑA 

ESCOBAR a pagar suma alguna de dinero, únicamente se trata de una afirmación 

irresponsable, infundada y no probada por parte del apoderado de la parte actora, por 

lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. 

 

AL HECHO TERCERO. A mi defendido no le consta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que, como parte demandada, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso, 

teniendo en cuenta que no existe ni existió contrato de mutuo entre las partes, por el contrario, la 
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demandante fue deudora del demandado, sin embargo, ello no demostraría la existencia de un 

contrato de mutuo surtido entre las partes. 

 

AL HECHO CUARTO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de la 

siguiente manera:  

i. Es cierto que el 15 de agosto de 2018 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR realizó una 

transferencia bancaria por valor de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE. 

($4.000.000) a la cuenta de ahorros No. 230550036107 del Banco Popular, cuyo titular 

es GUTTERMAN GARCIA ORTIZ. 

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de deudora, ella me 

adeudaba SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000), ese dinero fue retirado 

desde el día 12 del mes de julio de 2018, siendo entregado en efectivo en las manos de 

la demandante. Para la fecha de los hechos mi poderdante estaba solvente, como lo dice 

el extracto bancario detallado de su cuenta de ahorros del banco Popular, desde el mes 

de julio, realizando la demandante un abono de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE 

($4.000.000) de pesos el día 15 de agosto de 2018, dinero este que permaneció en la 

cuenta de ahorros del señor Gutterman García, hasta el 12 de septiembre de 2018, 

donde se le aumentaron los dineros ostensiblemente con un crédito de $85.000.000 de 

pesos.  

 

AL HECHO QUINTO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de la 

siguiente manera:  

i. Es cierto que el 01 de agosto de 2019 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR a través de 

MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.- SU RED, le giró la suma de CIENTO CINCUENTA 

MIL PESOS M/CTE. ($150.000) a mi poderdante, identificada con el PIN No. 

1131400134560179.  
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ii. No es cierto que con el envío de dinero se haya perfeccionado un contrato de mutuo, 

toda vez que la demandante realizó el envío o en su condición de deudora, con la 

finalidad abonar al saldo de la deuda contraída con mi poderdante en el mes de julio de 

2018.  

 

AL HECHO SEXTO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de la 

siguiente manera:  

i. Es cierto que el 22 de agosto de 2019 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR a través de 

MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.- SU RED, le giró la suma de CUARENTA Y CINCO 

MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE. ($45.300) a mi poderdante, identificada con el PIN 

No. 0650380136486276.  

ii. No es cierto que con el envío de dinero se haya perfeccionado un contrato de mutuo, 

toda vez que la demandante realizó el envío o en su condición de deudora, con la 

finalidad abonar al saldo de la deuda contraída con mi poderdante en el mes de julio de 

2018.  

 

AL HECHO SEPTIMO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de 

la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 25 de agosto de 2019 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR a través de 

MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.- SU RED, le giró la suma de CIEN MIL PESOS 

M/CTE. ($100.000) a mi poderdante, identificada con el PIN No. 1112330136790137.  

ii. No es cierto que con el envío de dinero se haya perfeccionado un contrato de mutuo, 

toda vez que la demandante realizó el envío o en su condición de deudora, con la 

finalidad abonar al saldo de la deuda contraída con mi poderdante en el mes de julio de 

2018.  

 

AL HECHO OCTAVO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de 

la siguiente manera:  
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i. Es cierto que el 29 de abril de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR a través de 

pagos PSE realizó una transacción por la suma de TRESCIENTOS SIETE MIL PESOS 

M/CTE. ($307.000) con destino a pago de impuesto vehicular correspondiente al año 

2018 del automotor de placas DCW -329 de propiedad de mi representado.  

ii. No es cierto que con la entrega se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda vez 

que la demandante realizo entrega de dinero en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO NOVENO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de 

la siguiente manera:  

iii. Es cierto que el 29 de abril de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR a través de 

pagos PSE realizó una transacción por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MIL 

PESOS M/CTE. ($193.000) con destino a pago de impuesto vehicular correspondiente 

al año 2019 del automotor de placas DCW -329 de propiedad de mi representado.  

iv. No es cierto que con el pago se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda vez que 

la demandante realizo entrega de dinero en su condición de mandataria. Valga la pena 

aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra para 

realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO DECIMO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de la 

siguiente manera:  
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iii. Es cierto que el 30 de abril de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó 

mediante transferencia bancaria la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE. 

($400.000) a la cuenta de ahorros No. 41145637277 del Bancolombia cuyo titular es 

JESUS ALBERTO LARA OSPINA. 

iv. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 07 de mayo de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó la suma 

de DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 

M/CTE. ($268.981) para abonar a un pasivo que mi poderdante tenía con el Instituto 

Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior –ICETEX-, en 

calidad de codeudor de la señora ANDREA PIÑERES. 

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  
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AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 07 de mayo de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó 

mediante transferencia bancaria la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL 

DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($433.262) para pago de impuestos del 

bien inmueble de mi poderdante.  

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO DECIMO TERCERO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

iii. Es cierto que el 07 de mayo de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó 

mediante transferencia bancaria la suma de TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL 

PESOS M/CTE. (324.000) para pago de impuestos del bien inmueble de mi poderdante.  

iv. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  
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AL HECHO DECIMO CUARTO. No es cierta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 

útil que permita corroborar que la demandante le haya prestado a mi representado sumas de 

dinero a título de mutuo para pagar los impuestos de un inmueble que le pertenecían a un 

tercero.   

AL HECHO DECIMO QUINTO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 15 de mayo de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR realizó una 

transferencia bancaria por valor de CIEN MIL PESOS M/CTE. ($100.000) con destino 

a la cuenta de ahorros No. 230550036107 del Banco Popular, cuyo titular es 

GUTTERMAN GARCIA ORTIZ. 

ii. No es cierto que con el envío de dinero se haya perfeccionado un contrato de mutuo, 

toda vez que la demandante realizó el envío o en su condición de deudora, con la 

finalidad abonar al saldo de la deuda contraída con mi poderdante en el mes de julio de 

2018.  

 

AL HECHO DECIMO SEXTO. No es cierta ninguna de las circunstancias narradas en este hecho, 

por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es menester 

recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o útil que 

permita corroborar que la demandante le haya prestado a mi representado sumas de dinero a 

título de mutuo para pagar los impuestos de un inmueble que le pertenecían a un tercero.   

 

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. No es cierto ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 

útil que permita corroborar que la demandante compró los productos de aseo para 

entregárselos a mi representado.  
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AL HECHO DECIMO OCTAVO. No es cierta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 

útil que permita corroborar que la demandante compró combustible para el vehículo de mi 

representado. Además de lo anterior, hay que tener presente que para la fecha en que se hizo 

el pago del combustible las partes tenían una relación sentimental y viajaban constantemente 

en automóvil a lo largo y ancho del país.  

AL HECHO DECIMO NOVENO. No es cierta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 

útil que permita corroborar que la demandante pago la línea móvil de mi poderdante en lugar 

de la suya.  

AL HECHO VIGESIMO. No es cierto que el 28 de mayo de 2021 la señora KATIA SALDAÑA 

ESCOBAR haya pagado la suma de CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS 

M/CTE. ($ 136.203) para abonar a un pasivo que mi poderdante tenía con el Instituto 

Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior –ICETEX-, en calidad de 

codeudor de la señora ANDREA PIÑERES. 

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO.  Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 28 de mayo de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR realizó una 

transferencia bancaria por valor de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($800.000) 

con destino a la cuenta de ahorros No. 230550036107 del Banco Popular, cuyo titular 

es GUTTERMAN GARCIA ORTIZ. 

ii. No es cierto que con el envío de dinero se haya perfeccionado un contrato de mutuo, 

toda vez que la demandante realizó el envío o en su condición de deudora, con la 

finalidad abonar al saldo de la deuda contraída con mi poderdante en el mes de julio de 

2018.  
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AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 28 de mayo de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó 

mediante transferencia bancaria la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE. 

($400.000) a la cuenta de ahorros No. 41145637277 del Bancolombia cuyo titular es 

JESUS ALBERTO LARA OSPINA. 

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO VIGESIMO TERCERO. No me consta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 

útil que permita corroborar que la demandante haya pagado la línea móvil de la hermana de 

mi poderdante por instrucción de este o de que dicho pago se haya realizado a título de mutuo.  

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. No me consta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 

útil que permita corroborar que la demandante pagó la línea móvil de mi poderdante en lugar 

de la suya.   

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 28 de junio de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó la suma 

de CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS M/CTE. ($ 136.203) para 
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abonar a un pasivo que mi poderdante tenía con el Instituto Colombiano de Crédito 

Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior –ICETEX-, en calidad de codeudor de la 

señora ANDREA PIÑERES. 

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 28 de junio de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó 

mediante transferencia bancaria la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE. 

($400.000) a la cuenta de ahorros No. 41145637277 del Bancolombia cuyo titular es 

JESUS ALBERTO LARA OSPINA. 

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. No me consta ninguna de las circunstancias narradas en este 

hecho, por lo que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso. De antemano, es 

menester recalcarle al despacho que en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o 
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útil que permita corroborar qué producto compró la demandante y qué persona resulto 

beneficiada con dicha compra.  

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

iii. Es cierto que el 31 de julio de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó la suma 

de CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS M/CTE. ($ 136.203) para 

abonar a un pasivo que mi poderdante tenía con el Instituto Colombiano de Crédito 

Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior –ICETEX-, en calidad de codeudor de la 

señora ANDREA PIÑERES. 

iv. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 

para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO VIGESIMO NOVENO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a 

responder de la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 12 de agosto de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR pagó a 

través de PSE la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($180.000) por 

concepto de cita médica para la madre de mi representado con especialista en 

psiquiatría en el Centro Médico Imbanaco, en la ciudad de Cali, Valle del Cauca.  

ii. No es cierto que con la transferencia se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó la transferencia en su condición de mandataria. Valga la 

pena aclarar que una mandataria en pagos es una persona que actúa en nombre de otra 

para realizar pagos. Así pues, la demandante fue designada por mi poderdante en una 

variedad de situaciones, incluyendo negocios, finanzas personales o asuntos legales, 
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para realizar pagos en su nombre y con sus fondos, siguiendo las instrucciones 

específicas que en su momento se le dieron.  

 

AL HECHO TRIGESIMO. Este hecho contiene varias afirmaciones las cuales paso a responder de 

la siguiente manera:  

i. Es cierto que el 13 de agosto de 2020 la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR realizó una 

transferencia bancaria por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL 

PESOS M/CTE. ($2.480.000) con destino a la cuenta No. 230550036107 del BANCO 

POPULAR cuyo titular es GUTTERMAN GARCÍA ORTIZ. 

ii. No es cierto que con el envío de dinero se haya perfeccionado un contrato de mutuo, toda 

vez que la demandante realizó el envío o en su condición de deudora, con la finalidad abonar 

al saldo de la deuda contraída con mi poderdante en el mes de julio de 2018.  

 

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. No es cierto que entre el 16 de mayo al 30 de junio de 2020 

la señora KATIA SALDAÑA ESCOBAR le haya entregado a título de mutuo dinero en efectivo 

al señor GUTTERMAN GARCIA ORTIZ. De antemano, es menester recalcarle al despacho que 

en el plenario no obra prueba conducente, pertinente o útil que permita corroborar que la 

demandante retiro las sumas de dinero de su cuenta de ahorros y posteriormente se las entregó 

a mi defendido.  

 

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que pretenda hacer 

recaer a mi representada cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en virtud del 

presente proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción 

invocada, por las razones que se expondrán en las excepciones de la defensa, así como se 

expusieron frente a cada hecho. 
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III. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA 

 

1. FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA OBLIGACION CIVIL 

 

Esta excepción tiene como pilar fundamental la falta de requisitos para obligarse, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 1502 del Código Civil, el cual en su tenor literal reza que:  

 

Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaración de voluntad, es necesario: 
 
1º. que sea legalmente capaz. 

2º. que consienta en dicho acto o declaración y su consentimiento no adolezca de vicio. 

3º. que recaiga sobre un objeto lícito. 

4º.  que tenga una causa lícita. 
 
La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por sí misma, sin el 
ministerio o la autorización de otra. 

 

Señor Juez, en el escrito de demanda, a mi poderdante se le exige el pago de sumas de dinero que 

presuntamente se pactaron de forma verbal a través de la celebración de diferentes contratos de 

mutuo. Sin embargo, dichos contratos carecen de consentimiento toda vez que la parte 

demandante nunca entregó información clara y detallada sobre los términos y condiciones de 

dichos actos. Por otra parte, para que un contrato bilateral sea válido, ambas partes deben haber 

otorgado su consentimiento libre y voluntario, y deben estar dispuestas a cumplir con sus 

respectivas obligaciones en virtud del contrato. Por lo tanto, solicito que se considere esta 

excepción de mérito y se declare la falta de requisitos de la obligación civil.  

 

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION  

 

Esta excepción está basada en que la deuda es inexistente, teniendo en cuenta que nunca se 

suscribieron contratos de mutuo con o sin interés con la parte demandante. Además, la 

demandante no ha proporcionado ninguna evidencia que respalde la existencia de dichas 

obligaciones. La existencia de una obligación está sujeta a un negocio jurídico vigente y/o un 
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capital adeudado, en este caso, la calidad de mandataria de la demandante al momento de hacer 

las transferencias y/o las consignaciones desestima por objetividad la posibilidad de realizar 

cobros.  

 

3. COBRO DE LO NO DEBIDO  

 

Esta excepción se fundamenta en la falta de un contrato o acuerdo que justifique la obligación de 

pago por parte de mi representado. La demandante exige el pago exige el pago de sumas de dinero 

que no corresponden a ninguna obligación que mi representado haya contraído con la 

demandante. Se han revisado detenidamente los registros y comprobantes de pago relacionados 

en la demanda sobre las transacciones en cuestión, y no se ha encontrado ninguna evidencia que 

respalde el reclamo de la demandante. De hecho, mi poderdante está completamente convencido 

de que se trata de un error de su parte, ya que algunos pagos los hizo la demandante en calidad de 

mandataria y otros asumiendo su rol dentro de la relación sentimental que ambos sostuvieron. Por 

lo tanto, solicito que se considere esta excepción de mérito y exonere a mi prohijado del pago de la 

cantidad exigida por la demandante.  

 

 

4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA   

 

El enriquecimiento sin justa causa indica que no es licito que una persona se enriquezca a costa de 

otra sin mediar causa o existir razón válida para ello1. La doctrina y la jurisprudencia señalan que 

es necesario que se cumplan los siguientes requisitos para la configuración de esta figura jurídica: 

(i) un incremento en el patrimonio de una persona, (ii) una disminución en el patrimonio de otra, 

(iii) una relación directa entre el incremento y la disminución y, todo esto, (iv) sin un fundamento 

jurídico (legal o convencional) para ello. 

 

 
1 Carlos Alberto Bohórquez Yepes (2014). El enriquecimiento sin justa causa en el derecho civil y administrativo. Bogotá: 
Universidad Sergio Arboleda.  
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Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no 

demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobación de su magnitud y realización, ya que 

no es admisible la presunción en esa materia, de manera que una indemnización sin fundamentos 

fácticos ni jurídicos necesariamente se traducirá en un lucro indebido, como sucedería en un caso 

como el presente. Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

5. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE DEL 

PROCESO.  

 

Sírvase señor Juez, conforme a lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso, en 

el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla oficiosamente, 

en la sentencia. Asimismo, En el caso de encontrar probada una excepción que conduzca a rechazar 

todas las pretensiones de la demanda, abstenerse de examinar las restantes. 

 

 

CAPÍTULO II 

PRUEBAS 

• DOCUMENTALES 

 

1. Extractos bancarios.  

 

• DECLARACIÓN DE PARTE  

 

Solicito señor juez citar a GUTERMAN GARCIA ORTIZ, mayor de edad, con domicilio en Cali, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 79.938.852 expedida en Bogotá D.C., para 

realizar declaración de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día 

de la diligencia.  
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• INTERROGATORIO DE PARTE   

 

Solicito señor juez citar al señor, KATIA SALDAÑA ESCOBAR, mayor de edad, identificado con 

la cédula de ciudadanía número 16.748.282 expedida en Cali, para realizar interrogatorio de 

parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el día de la diligencia.   

 

ANEXOS 

 

1. Los relacionados en el acápite de pruebas.  

2. Poder para actuar otorgado a través de correo electrónico.  

3. Copia de mi cédula de ciudadanía.  

4. Copia de mi tarjeta profesional de abogado.  

 

CAPÍTULO III 

NOTIFICACIONES 

 

Este apoderado recibirá Notificaciones en la Avenida Estación No. 5AN-27, oficina 202, edificio 

Espacio, barrio Versalles. Al correo electrónico miguelrenza@rgalegalgroup.co o al teléfono 

3232334764 

 

Atentamente. 

 

 

JHONNY MIGUEL RENZA HENAO 

C.C. No. 1.006.178.706 de Cali 

T.P. No. 381.344 del C. S. de la J.  
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