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VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas que fueran
propuestas por la apoderada de la tercera interesada DORIS ESPERANZA
GOMEZ PEREA, y concernientes en los numerales 5y 8 del art. 100 del
C. G. del P. que respectivamente prevén: “5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.” y “8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto.”, pero inicialmente se realizaran las siguientes precisiones:

En primer lugar, en lo que respecta a las anteriores excepciones, el
Despacho negara la inspeccion judicial que fuera solicitada sobre el
expediente del proceso ejecutivo mixto instaurado por la Sra. DORIS
ESPERANZA GOMEZ PEREA contra la aqui demandada MARIA
VICTORIA BEDON DIEZ como quiera que las inspecciones no son
permitidas como medio probatorio en este tipo de excepciones segun se
desprende del art. 101 del C. G. del P. que prevé que al escrito de
excepciones previas se deberan acompaniar todas las pruebas que se
pretenda hacer valer, y ya que el inc. 02 del aludido art. sefiala que “(...)
El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
aleque la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
(...)", excepciones que aqui no han sido propuestas y que, de haberse
propuesto, solo eran procedentes los testimonios como medios
probatorios.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que no se requiere de
practica de pruebas para decidir las excepciones previas propuestas, se
procederan a decidir sobre las mismas conforme lo establece el nim. 02
del antedicho art., no sin antes indicar que, en lo que respecta a la
excepcion de “3°. COSA JUZGADA”, se encuentra que la misma es mas
bien una excepcién de mérito, y sobre la cual se pronunciara el Despacho
al momento de proferir sentencia, esto es, en la audiencia que trata el art.
373 del C. G. del P. o, en su defecto, en la audiencia que trata el articulo
anterior al referenciado (372), de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo
de este ultimo.

Plasmado lo anterior, es del caso sefalar que las excepciones previas se

encuentran establecidas como un mecanismo de defensa a traves del cual
se puede perseguir el saneamiento de cualesquier vicio o defecto que
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pueda adolecer el proceso, precaviendo de esta forma la concurrencia de
futuras nulidades o sentencias inhibitorias.

Siendo asi, y en lo que atafie a la excepcidon previa de “5. Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones.” sefiala la apoderada de la tercera interesada GOMEZ
PEREA, en sintesis, que el poder conferido al apoderado de la parte
demandante no es suficientemente claro en lo que tiene que ver con el
bien que se pretende usucapir ya que no se identifican los linderos
generales y especiales del mismo.

Agrega que en la anotacion No. 15 del certificado de tradicion del bien
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-36070 se evidencia que
solo el 12 de febrero de 2013 la aqui demandante obtiene el 75% de los
derechos de dominio de dicho bien, por lo que “(...) apenas lleva nueve
(09) afos, para decir que posee los derechos del 25% que le corresponden
a la sefora Maria Victoria Bedon (SIC) cuanto era conocedora que dichos
derechos se encontraban embargados y que desde ese entonces la parte
demandante en el proceso ejecutivo mixto ha realizado todas les gestiones
pertinentes para que se llevara a cabo el remate de dichos derechos (...).

Corrido el respectivo traslado de las excepciones previas que trata el nam.
01 del art. 101 de nuestra codificacion procesal, el apoderado actor indico
que el poder que le fuera conferido es claro y suficiente, y que la antedicha
apoderada pretende “(...) absurdamente que un derecho indiviso del 25%
de un inmueble se determine por area y linderos (...)". Asimismo,
manifestd que la tercera interesada ha venido manifestando que los
derechos del 25% al que nos hemos venido refiriendo esta “embargado y
secuestrado”, cuando el secuestro fue levantado por orden de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Santiago de Cali.

Pues bien, frente a la anterior excepcion, debe decirse que la ineptitud de
la demanda obedece a “que no se cumplié con uno o con varios de los
requisitos de forma de la demanda. Por ejemplo, cuando no se indico la
cuantia, o no se determiné con claridad la competencia.”.

En consideracion de lo anterior, dira Unicamente el Despacho que los
articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso establecen los requisitos
que debe contener la demanda, y en donde no se encuentra el poder, por
lo que claramente esta excepcidn esta llamada al fracaso como quiera que
el poder es un anexo de la demanda, conforme al art. 84 de la mencionada
codificacion.

Frente al termino de posesion, el Despacho se abstendra de hacer
pronunciamiento alguno como quiera que ello es un tema que debe ser
evaluado al momento de proferir sentencia, no es un tema que tenga que
ver con alguna de las excepciones previas que trata el art. 100 del C. G.
del P.

En lo que concierne a la excepcion previa de “8. Pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.”, manifiesta la apoderada de la
tercera interesada que en el Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Santiago de Cali cursa el proceso ejecutivo mixto
inicialmente referenciado en contra de la aqui demandada MARIA
VICTORIA BEDON DIEZ, y en donde le fue embargado a esta Ultima el

1 Jorge Parra Benitez, Derecho Procesal Civil, Segunda edicion, Editorial Temis S.A. (2021), Pagina 195.
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25% de los derechos de dominio que aqui la parte demandante pretende
prescribir, y sobre los cuales dicha demandada posee la nuda propiedad.

Después de argumentar que dicho 25% se encuentra embargado y
secuestrado, indica que Unicamente hace falta avaluar este porcentaje
para su posterior remate como quiera que el aludido proceso ejecutivo ya
cuenta con sentencia en firme, y por lo que considera que existe una clara
relacion tal proceso y éste, pues ambos involucran el porcentaje de un
mismo bien, ademas se que existe una identidad de partes, de causa, de
objeto y de accion.

En lo que atafie a este excepcion, el apoderado de la parte demandante,
al descorrer el traslado de la misma, y en resumen, expresé que la
posesion real del antedicho 25%, y en si la del 100% del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-36070, la posee la demandante MARIA
EUGENIA ROJAS ORDONEZ, reiterando que el secuestro sobre dicho
25% fue levantado por parte de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santiago de Cali, y por lo que, al carecer del secuestro
de este porcentaje, se hace imposible rematar el mismo. Suma a lo anterior
que en el proceso ejecutivo mixto “(...) el tercero interviniente (SIC) tiene
la ilusion infundada de rematar el derecho que esta en posesion de mi
representada (...)", lo cual no es procedente porque la Sra. GOMEZ
PEREA no puede discutir la posesion que sobre el 100% del inmueble
ejerce la Sra. ROJAS ORDONEZ.

Pues bien, frente a la excepcion de pleito pendiente entre las mismas
partes, menester es tener de presente que esta busca en su esencia evitar
gue haya un multiple juzgamiento de un mismo asunto, y que éste se funde
en la misma causa y que haya identidad de partes.

En el asunto de marras, y sin entrometernos en establecer si el 25% que
agui se pretende usucapir se encuentra secuestrado o no, como quiera
que ello no interesa a este proceso, debe ser enfatico el Despacho en
sefalar que la presente excepcion esta llamada al fracaso ya que las
partes de ambos procesos son distintas, pues en el proceso ejecutivo
mixto funge como demandante la Sra. DORIS ESPERANZA GOMEZ
PEREA (CESIONARIA) y aqui la parte actora es la Sra. MARIA EUGENIA
ROJAS ORDONEZ.

De igual forma, debe decirse que no existe una misma causa entre el
proceso ejecutivo mixto que se adelanta en el Juzgado 01 Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Santiago de Cali y el presente proceso de
pertenencia, pues sus fines son totalmente distintos, aunque involucren los
mismos bienes, como lo es en el presente caso. Como se sabe, en el
proceso ejecutivo no se busca la declaracion de un derecho, como si se
pretende en el proceso de pertenencia, por lo que, se itera, las causas de
ambos procesos son totalmente diferentes y, por ende, la excepcion
propuesta esté llamada al fracaso.

Por ultimo, y con el fin de dar continuidad al presente asunto, el Despacho
procedera a fijar fecha para la realizacion de la diligencia de inspeccion
judicial con acompafnamiento del perito avaluador de bienes muebles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la inspeccién judicial que fuera solicitada sobre el
expediente del proceso ejecutivo mixto instaurado por la Sra. DORIS
ESPERANZA GOMEZ PEREA contra la aqui demandada MARIA
VICTORIA BEDON DIEZ para resolver las excepciones previas
interpuestas, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: TRAMITAR en el momento procesal oportuno, y como
excepcidn de mérito, la excepcion de “3°. COSA JUZGADA”, por lo
sefalado en la parte inicial de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.” y “Pleito pendiente entre las mismas partes
y sobre el mismo asunto.”, que fueran interpuestas por la apoderada de la
tercera interesada DORIS ESPERANZA GOMEZ PEREA, por lo indicado
con anterioridad.

CUARTO: FIJESE para el dia 17 del mes de febrero del 2023 a las
9.30AM, como fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de inspeccion
judicial con asistencia de perito al bien mueble materia de la demanda, con
el fin de constatar las circunstancias que interesan al proceso.

QUINTO: Para tal efecto, DESIGNESE en calidad de perito a RODOLFO
RUIZ CAMARGO quien se puede localizar en la direccion CALLE 13A No.
83 - 12, OFICINA 303, en el correo  electronico
rodolforuizcamargosas@hotmail.commailto:nva@ninovasquezabogados.co
m, y en los teléfonos 3721074 y 3108229855.

SEXTO: Por secretaria, COMUNIQUESE la anterior decision al auxiliar de
justicia designado.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

(76001-40-03-002-2020-00092-00.)
JPM
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