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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

-AUTO: 697.

-PROCESQO: EJECUTIVO SINGULAR.
-DEMANDANTE: LUZ PARRA MARTINEZ
-DEMANDADA: JAVIER OSWALDO PEREZ SANCHEZ,

DIANA VANESSA SUAREZ CRUS y ANA DEL
) CARMEN SANCHEZ QUINTERO.
-RADICACION: 76001-40-03-002-2021-00530-00.

VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en contra del auto 3074 del 24 de octubre
de 2022, por medio del cual se dio por terminado el presente proceso por
desistimiento tacito al tenor del numeral 1 del Articulo 317 del C. G. del P.

Previo analisis de la cuestion litigiosa, debe tenerse en cuenta que, el
recurso de reposicion se erige como la herramienta juridica creada por el
legislador para que la parte que se sienta afectada con una decision judicial
o administrativa, pueda controvertirla ante el mismo funcionario que la
profirid, a objeto de que la revoque, confirme, reforme, adicione o aclare por
razones o argumentos juridicos que deben prevalecer.

En este asunto, esgrime el recurrente, que mediante correo del 17 de mayo
de 2022 inform6 al despacho del perfeccionamiento de la medida de
embargo en la oficina de instrumentos publicos de Cali, no obstante, el dia
1 de septiembre de 2022 el despacho lo requirié para dar cumplimiento a las
actuaciones procesales de notificacion a la parte, so pena de desistimiento
tacito y posteriormente, el dia 6 de septiembre el juzgado ordend la comision
del secuestro del bien inmueble objeto de medida.

Por lo anterior, considera que se produjo un movimiento procesal de su
parte, pues su actuacion estaba encaminada a lograr el perfeccionamiento
de la medida de embargo. Adicionalmente, sefald que el dia 27 de octubre
de 2022 radicé memorial contentivo de la notificacion de que trata el Articulo
291 del C.G. del P.; no obstante, mediante Auto notificado el 4 de noviembre
de 2022 el juzgado ordend el desistimiento tacito por no haber cumplido con
la carga procesal impuesta.

Bajo estas precisiones, indica que la terminacion por desistimiento tacito no
se ajusta a lo dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 317 del C.G. del P., toda
vez que el requerimiento se realizé estando pendiente una actuacion para
consumar la medida cautelar. Por lo anterior, solicité al despacho se reponga
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para revocar el Auto No 3074 del 24 de octubre de 2022 mediante el cual se
decreto el desistimiento tacito del presente asunto.

Bajo ese panorama, el juzgado procedera a analizar los argumentos
esgrimidos por el Actor de la siguiente manera:

Con relacion al perfeccionamiento de la medida cautelar, es preciso sefialar
gue la misma fue consumada el dia 17 de marzo de 2022 cuando se logro
su inscripcion en el Certificado de Matricula Inmobiliaria 370-502168
anotacion No. 14 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.
Lo anterior, debido a que la medida cautelar solicitada recaia sobre un bien
inmueble sujeto a registro que de conformidad con el Articulo 590 literal a
del C.G del P, se encontraba asegurado desde el mismo momento de su
inscripcion, dado que, con dicho registro, el bien salié del comercio y se limitd
el derecho de dominio que ejercia su propietario.

Bajo este analisis, no es acertada la posicion del recurrente al sefalar que
la medida cautelar en mencion no se encontraba perfeccionada por estar
pendiente la diligencia de secuestro, ello en razén a que, los bienes
inmuebles sujetos a registro, no requieren de esta diligencia para
materializar la efectividad de la cautela, puesto que como se itera, con la
inscripcion se consuma la medida, caso contrario ocurre con el embargo de
bienes muebles y enseres, los cuales si dependen de la diligencia de
secuestro para garantizar la materializacion del crédito perseguido. En
sintesis, de lo expuesto, las medidas cautelares no son excusa para
desatender los requerimientos del despacho.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la figura del desistimiento tacito
contemplada en el Articulo 317 del C.G. del P la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia STC11191-2020 sefald “es necesario distinguir en cada caso
cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.
“Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la
parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el
término aquel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido.
De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que
cumpla ese cometido podra afectar el computo del término”

Descendiendo al caso en concreto, la carga procesal impuesta por el
despacho a la parte ejecutante, consistia en surtir las diligencias de
notificacion de los ejecutados dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ordenaba; lo anterior, en razén a que al
encontrarse perfeccionadas las medidas cautelares y asegurada la
materializacion del crédito, era necesario continuar con la siguiente etapa
del proceso, esto es la notificacion e intervencion del ejecutado. Sin
embargo, pese a los dos requerimientos realizados por el despacho, el
ejecutante no cumplié con los deberes a su cargo dentro del término
establecido, en consecuencia, este despacho dio aplicacion a la figura de
desistimiento tacito, derivado de la omision de la parte, que a criterio de este
juzgador resulta plenamente aplicable bajo las condiciones dadas en el
proceso.
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Finalmente, es pertinente indicar, que si el abogado ejecutante, se
encontraba inconforme con el requerimiento realizado mediante auto 3074
del 24 de octubre de 2022, debid pronunciarse frente a dicha providencia, y
no esperar que se cumpliera el término otorgado para atacar el auto que
decide su consecuencia establecida el Art. 317 del CGP.

Asi las cosas, el despacho encuentra desvirtuados los argumentos arribados
con el recurso de reposicion y, en consecuencia, confirmara el auto atacado.
Por lo expuesto que el juzgado,

RESUELVE:

CONFIRMAR el Auto auto 3074 del 24 de octubre de 2022, mediante el cual
se declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito; conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA
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