REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

SENTENCIA ANTICIPADA No. 02.

-PROCESO: MONITORIO. )

-DEMANDANTE: CONSULTA Y CONTROL DE INGENIERIA
S.AS.

-DEMANDADA: DQ INGENIERIA S.A.S.

-RADICACION: 76001-40-03-002-2022-00011-00.

VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

1. PRESENTACION DEL CASO.

1.1. Se promueve demanda monitoria en contra de la sociedad DQ
Ingenieria S.A.S., con el fin de que la misma proceda a pagar a la
sociedad demandante, Consulta y Control de Ingenieria S.A.S., las
sumas de dinero relacionadas en la “Casilla No. 2.” de la siguiente
tabla, y los intereses moratorios de dichas sumas, liquidados a partir
de las fechas mencionadas en la “Casilla No. 3.” y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

Factura No. Valor: Intereses moratorios desde...
(Casilla No. 1.) (Casilla No. 2.) (Casilla No. 3.)

221, $6'599.595. 26 de octubre de 2017.
222, $1'620.000. 26 de octubre de 2017.
256. $2'357.837. 20 de mayo de 2018.

257. $1'365.890. 20 de mayo de 2018.

258. $1'784.376. 20 de mayo de 2018.

299, $1'620.000. 27 de diciembre de 2018.
300. $2'700.000. 27 de diciembre de 2018.

1.2. Mediante auto del 02 de junio de 2022, el Despacho, conforme al
art. 421 del C. G. del P., requirié a la sociedad demandada con el fin
de que procediera a efectuar los pagos previamente dichos, al igual
qgue ordend a la parte actora notificar personalmente el referido auto
de requerimiento a la demandada.

1.3. La parte actora, en atencion de lo anterior, envio a la demandada
la notificacion personal que trata el art. 08 del Decreto 806 de 2020
(hoy art. 08 de la Ley 2213 de 2022) al correo electronico que la
misma tiene dispuesto para la recepcion de notificaciones judiciales,
notificacion que tuvo un resultado efectivo, de acuerdo al certificado
allegado, y en donde se evidencia que la notificacion enviada se
entrego el 22 de julio de 2022.

1.4. Pese a lo anterior, en la antedicha fecha (22 de julio de 2022), el
Despacho notificd nuevamente a la sociedad demandada como quiera
que la parte actora no habia allegado los soportes de la notificacion
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personal realizada, y por lo que la parte demandada allegé
contestacion a la demanda el 23 de agosto de 2022.

1.5. Por lo anterior, y mediante providencia del 18 de octubre de
2022, se dejo sin efecto alguno la notificacion realizada por el
Despacho como quiera que la notificacion enviada por la parte actora
se entregé primero. En consecuencia, se agregl sin consideracion
alguna la contestacion a la demanda al ser extemporanea. Esta
providencia no fue objeto de recurso alguno.

1.6. Asi pues, pasa el presente proceso a Despacho para proferir
sentencia anticipada, en virtud a que no hay pruebas que decretar por
ser suficientes las ya obrantes en el proceso, conforme lo prevé el
nam. 2 del art. 278 en concordancia con los inc. 02 y 03 del art. 421 de
nuestra codificacion procesal.

2. PROBLEMA JURIDICO.

2.1. El presente asunto no estriba en resolver un problema juridico
debido a la carencia de contestacion en término de la demanda por el
extremo pasivo, por lo que debe entonces el Despacho cumplir con lo
dispuesto por el legislador en los ya mencionados inc. 02 y 03 del art.
421 del C. G. del P. bajo las siguientes,

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Debe decirse inicialmente que, observados los presupuestos
juridico-procesales para la correcta conformacion del litigio, esto es,
demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse y
comparecer al proceso y competencia del juzgador para resolver de
fondo la cuestion debatida, no se advierten causales de nulidad que
puedan afectar la validez de lo actuado. De igual forma, fueron
cumplidos los requisitos que trata el art. 420 de nuestra codificacion
procesal, que sefala el contenido de la demanda monitoria.

3.2. Para iniciar, importa recordar que el proceso monitorio fue incluido
en el Coédigo General del Proceso como un proceso declarativo de
naturaleza especial dirigido a que los acreedores de obligaciones en
dinero de minima cuantia, y que carezcan de titulo ejecutivo, puedan
hacerlas exigibles de manera célere y eficaz.

3.3. Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional expresé que este es
un proceso que tiene “(...) un procedimiento informal, expedito y
simplificado, en el que la orden de pago emitida por el juez surge con
base en la simple afirmacion del acreedor, sin que requiera
necesariamente de una prueba documental sobre la existencia de la
obligacién y en el que la oposicién del deudor torna ineficaz la orden
de pago, de forma que en este evento se iniciaria el contradictorio.

(..)L

3.4. En igual sentido, el doctrinante Ramon Antonio Peldez Hernandez
expone que el proceso monitorio “(...) constituye una de las principales
innovaciones incorporadas en el Cédigo General del Proceso, dentro

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-726 del 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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de los nuevos procesos declarativos especiales, y se concibe como un
proceso de amonestacion, en la medida en que el acreedor advierte o
llama la atencion, o en otras palabras requiere a su deudor para que le
pague a través de un tramite que para el efecto se desarrolla en los
articulos 419 al 421.. (...)”

3.5. Plasmado todo lo anterior, y revisados los medios de conviccion
obrantes en las presentes diligencias, se observa que el extremo
demandante allegd las facturas de venta mencionadas en la parte
inicial del presente proveido, mismas que concernian a “PLANOS DE
TALLER DEL PROYECTO BODEGA GYJ MARINILLA”, “DISENO
ESTRUCTURAL DEL PROYECTO TANQUE ROSALINDA”, “PLANOS
DE TALLER BODEGA MOSQUER (SIC)”, “PLANOS DE TALLER
SALA DE VENTAS BELICIA”, “DISENO ESTRUCTURAL DEL
PROYECTO BODEGAS MOSQUERA”, “DISENO ESTRUCTURAL
PROYECTO CUBIERTA CDA”, “DISENO ESTRUCTURAL
PROYECTO CDA CARACAS”.

3.6. Dichas facturas no pueden ser recaudadas a través del proceso
ejecutivo que prevé el art. 422 del C. G. del P., como quiera que las
mismas se encuentran vencidas; sin embargo, la parte demandada no
contestd en término la demanda, por lo que la validez de las facturas,
para ser revividas a traveés del presente proceso, no puede ser
estudiada oficiosamente por el Juez por disposicién expresa del citado
art. 421 ibidem que prevé que si el demandado “(...) no paga o0 no
justifica su renuencia, se dictara sentencia que tampoco admite
recursos y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenara al pago
del monto reclamado, (...) Si el deudor notificado no comparece, se
dictara la sentencia a que se refiere este articulo (...)".

3.7. Caso distinto seria si la contestacion a la demanda se hubiese
presentado en término, pues, conforme al inc. 04 del antedicho art, el
proceso debia continuar el trdmite del proceso verbal sumario que
trata el art. 390 ibidem y, ahi si, se evaluaria a profundidad las
pruebas allegadas y demas.

3.8. En ese sentido, y como quiera que no se propusieron en término
excepciones como medios de defensa para repeler las pretensiones
del escrito introductor, no se desprende otra conclusion mas que la de
acceder a las suplicas de la demanda y condenar a la demandada al
pago de las sumas inicialmente dichas.

3.9. Por dltimo, y como quiera que la contestacion de la demanda fue
presentada de manera extemporanea, y por consiguiente no se
presentd oposicion alguna, no hay lugar a la imposicion de la multa
contemplada en el inc. 05 del art. 421 de nuestra codificacion procesal.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

2 Elementos Tedricos del Proceso, Tomo |l, Parte Especial, Los Procesos Civiles en el Contexto de la
Oralidad, Tercera Edicion, Pagina 214.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad DQ INGENIERIA S.A.S.,
identificada con el Nit. 810.002.712-3, a cancelar las sumas de dinero
relacionadas en la “Casilla No. 2.” de la siguiente tabla, y los intereses
moratorios de dichas sumas, liquidados a partir de las fechas
mencionadas en la “Casilla No. 3.” y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

Factura No. Valor: Intereses moratorios desde...
(Casilla No. 1.) (Casilla No. 2.) (Casilla No. 3.)

221. $6'599.595. 26 de octubre de 2017.
222. $1'620.000. 26 de octubre de 2017.
256. $2'357.837. 20 de mayo de 2018.

257. $1'365.890. 20 de mayo de 2018.

258. $1'784.376. 20 de mayo de 2018.

299. $1'620.000. 27 de diciembre de 2018.
300. $2'700.000. 27 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: CONDENESE a la parte demandada al pago de las
costas procesales. Para efectos de ser incluidas en la respectiva
liquidacion se FIJA como agencias en derecho la suma de $1°000.000.

TERCERO: Una vez hecho lo anterior, se ORDENA el archivo de este
expediente, previa cancelacion de su radicacion.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, contra la presente sentencia,
no procede ningdn recurso y constituye cosa juzgada conforme lo
preveé el inc. 02 del art. 421 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

JPM (76001-40-03-002-2022-00011-00.)
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