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VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, y la procedencia
del recurso de apelacién, que fueran interpuestos por el apoderado de la
parte demandante en contra del auto No. 156, fechado el 10 de febrero de
2023, y a través del cual se terminé el presente proceso por desistimiento
tacito al tenor de lo establecido num. 01 del art. 317 del C. G. del P.

Previo analisis de la cuestion litigiosa, debe el Despacho sefalar que el
recurso de reposicion se erige como la herramienta juridica creada por el
legislador para que la parte que se sienta afectada con una decision
judicial o administrativa, pueda controvertirla ante el mismo funcionario que
la profirio, a objeto de que la revoque, confirme, reforme, adicione o aclare
por razones o0 argumentos juridicos que deben prevalecer.

Hechas las acotaciones previas, esgrime el recurrente, como sustento de
Su pretension revocatoria y, en sintesis, los siguientes argumentos:

1. Que ha adelantado todas las gestiones pertinentes para notificar al
demandado en tres ocasiones, al igual que no ha solicitado su
emplazamiento al tener comunicacion con el mismo a través de la
aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp.

2. Que se agoto la notificacion del demandado en las direcciones
aportadas en el libelo de la demanda, al igual que el Despacho no
se pronuncio respecto de la solicitud de autorizacion para notificar al
demandado en el correo electronico que el mismo informo a través
de la anterior aplicacion.

3. Que no era procedente terminar el presente asunto teniendo en
cuenta que se encontraban “pendientes de las respuestas de los
bancos.”, y por lo que “...se encontraba pendiente actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares como pasa en el
caso que nos ocupa, de hecho, se solicito (SIC) al despacho si se
reclamaban los oficios en fisico o si el despacho los enviaba y el
mismo contesto que ya habia remitido los oficios de manera
digital...”, omitiendo, en consecuencia, lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC15685-2019 y lo establecido
en el art. inc. 3 del nim. 1 del art. 317 del C. G. del P.

Plasmado lo anterior, se precisa que el presente recurso se resolvera de
plano, y sin necesidad del traslado de que trata el inciso 2° del articulo 319
del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 del
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mismo codigo, en virtud de los principios de economiay celeridad procesal
gue rigen la actuacion procesal atendiendo a que aln no se ha trabado la
litis, al no haberse notificado aun el mandamiento de pago al demandado.

Asi, delimitados los extremos sobre los cuales ha de pronunciarse el
Despacho, y frente a los argumentos del recurso, se dird sobre cada uno
lo siguientes:

1)

2)

Respecto de las gestiones adelantadas por la parte actora para
notificar al demandado, debe decirse que en ningin momento se han
desconocido las mismas. Lo que se observa es que, si bien se han
adelantado dichas gestiones, hasta la presente fecha, e
incompresiblemente, el demandado aun no ha sido debidamente
notificado del presente asunto.

De otro lado, en ningin momento el Despacho ha insinuado, o
manifestado, que la parte actora debia solicitar el emplazamiento del
demandado, pues el requerimiento efectuado en auto No. 2918 del
13 de octubre de 2022 se encuentra dirigido a que dicha parte
cumpla con su carga procesal de notificar en debida forma al
demandado, y mas aun cuando aquel recibio la notificacion personal
que establecia el Decreto 806 de 2020, y que erradamente envio la
parte actora a su direccion fisica.

Ahora, si bien el demandado comunicé una direccidén electronica
donde podia ser notificado, el Despacho reitera, como se dijo en el
auto recurrido, que “...no se requiere de autorizacién para efectuar
la respectiva notificacion, pues basta con que el interesado informe
como obtuvo la respectiva direccion y allegue la respectiva
notificacion...”, lo cual no fue aportado una vez fenecido el termino
de los treinta (30) dias concedido en auto No. 2918 del 13 de octubre
de 2022.

Es de destacar que para efectuar la notificacion personal que trataba
el art. 08 del Decreto 806 de 2020, y que preve hoy art. 08 de la Ley
2213 de 2022, no se requiere de autorizacion alguna por parte del
Despacho, pues ello en ningin momento se establecio en los
aludidos articulos, resultando entonces sin fundamento
normativo la solicitud que en ese sentido presento la parte
actora.

No es cierto, como lo afirma la parte actora, que se agoto la
notificacion del demandado en las direcciones aportadas en el libelo
de la demanda, pues la notificacion enviada a su direccion fisica (KR
83 E 48A 38) fue la personal que trataba el antedicho art. 08 del
Decreto 806, siendo ello a todas luces improcedente al haberse
dispuesto ésta notificacion para realizarse de manera de _manera
digital, tal y como lo ha dispuesto la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, quien ha sefialado: “Esta Sala tiene decantado que, en
los tiempos que corren, los sujetos procesales tienen la libertad de
optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el
régimen presencial previsto en el Codigo General del Proceso —arts.
291y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022
-art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cual opcion
escojaln], deberd|[n] ajustarse a las pautas consaqgradas para cada
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una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma».
(STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas
de enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados
propios de su escogencia.”! (subrayas del Juzgado).

Asimismo, menester es resaltar que, en la antedicha sentencia, la
Corte sostuvo:

“Para ello, es necesario resaltar que la intencién del legislador con
la promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al
regular el tramite de la notificacion personal a través de medios
electrénicos, no fue otra que la de ofrecer a las partes y apoderados
un_tramite alterno de enteramiento acorde con |os avances
tecnolégicos de la sociedad. Un procedimiento quizas menos
oneroso en tiempo y dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el
Cdédigo _General del Proceso en el que las partes deben acudir
necesariamente a empresas de servicio postal autorizadas a remitir
Sus citatorios y avisos.” (subrayas del Juzgado).

Acorde a lo anterior, resulta claro que la notificacion remitida a la
direccion fisica del demandado no fue debidamente realizada (o
surtida como lo afirma la parte demandante), pues, de haber sido
asi, no se hubiese requerido nuevamente a la parte actora para que
notificara al demandado, como se hizo en el auto No. 1856 del 22 de
julio de 2021.

A su vez, si la notificacion personal enviada al demandado a su
correo electronico resulto infructuosa, la parte actora bien pudo optar
por notificar al mismo bajo las disposiciones de los arts. 291 y 292
del C. G. del P. a su direccion fisica, y en la cual era viable surtir
dicho acto al haberse recibido, como en lineas anteriores se dijo, la
notificacion que trataba el Decreto 806 de 2020, y como puede
observarse en la siguiente captura:

E LILA
KR EIE & 46 38

RESULTADOS DE LA ENTREGA

DEMANDADD:

DIRECEION: CIUDAD: | CaLl

FECHA DE ENTREGA: 24 DE MARZO DE 2022 ‘

RECIBIDD POR: SOFIA ZAPATA

TELEFONO:

LA PERSONA FUE NOTIFICADA EN LA DIRECCION SUMINISTRADA DOMNDE RESIDE.

IDENTIFICACION:

OBSERVACION:

Ahora, no dice el Juzgado que la parte actora no podia notificar al
demandado en el correo electrénico que aquel informo via
WhatsApp. En lo que se insiste es que en que no se necesitaba de
autorizacién alguna para ello, como en precedencia de manifesto.

Incluso, bien podia la parte demandante notificar al demandado a
través de la aludida aplicacion de WhatsApp, pues, como lo ha
dispuesto la Corte Suprema de Justicia “...dicho medio (WhatsApp)

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, STC16733-2022, Radicacion n° 68001-22-13-000-2022-00389-01, M.

P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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-al igual que otros existentes o venideros- puede resultar efectivo
para los fines de una institucion procesal como es la notificacion, la
cual no tiene otra teleologia que la de garantizar el conocimiento de
las providencias judiciales con el fin de salvaguardar derechos de
defensa y contradiccion. Esa aplicacion ofrece distintas
herramientas que pueden permitirle al juez y a las partes enterarse
del envio de un mensaje de datos -un tick-, o de su recepcion en el
dispositivo del destinatario -dos tiks-.”2.

De otro lado, y volviendo a la solicitud de autorizacion presentada
por la parte actora, es de sefialarse que ésta en ningun momento
interrumpid el término concedido en el aludido auto No. 2918, y
mucho menos cumpli6 con el requerimiento de notificacion
efectuado ya que la aludida Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha expuesto:

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c)
de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella gue lo conduzca a «definir_la
controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfacciéon de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar
el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de
copias 0 sin propositos serios de soluciéon de la controversia,
derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen _en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).73,

3) Por ultimo, y referente al argumento de que las medidas cautelares
aun no se encontraban consumadas al encontrarse pendientes
respuestas de bancos, debe decirse que este argumento denota la
dejadez de la parte actora frente al presente proceso, pues el
Juzgado limitd, mediante auto No. 262 del 11 de febrero de 2021,
las cautelas solicitadas y, en consecuencia, solo fue decretado el
embargo del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
370-598648, sin que ello hubiese sido objeto de recurso o reproche
alguno, y resultando infundado la manifestacion de que se
encontraban medidas cautelares pendientes por consumar.

Se precisa que el oficio que comunico la anterior medida fue
enviado en su debido momento tanto a la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta urbe, como al apoderado actor?.

Debido a lo previamente expuesto, para el Despacho es claro que no
existe motivo alguno para revocar el auto objeto de recurso, como asi
se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

2 Misma sentencia STC16733-2022.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, STC11191-2020, Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01, M.
P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

4 Archivos 04 y 05 del segundo cuaderno del expediente digital.
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Ahora, en lo que respecta al recurso de apelacion, interpuesto en
subsidio al de reposicion, debe decirse que su concesion sera negada,
como quiera que nos encontramos frente a un litigio de minima cuantia
gue no supera los 40 SMLMV, lo que hace al presente asunto un
proceso contencioso de Unica instancia, conforme lo establece el num.
01 del art. 17 de nuestra codificacion procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar lo dispuesto en el auto No. 156,
fechado el 10 de febrero de 2023, y a través del cual se terminé el presente
proceso por desistimiento tacito, al tenor de lo establecido num. 01 del art.
317 del C. G. del P., por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, interpuesto en
subsidio al de reposicion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

(76001-40-03-002-2020-00673-00.)

JPM
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