REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

SENTENCIA ANTICIPADA No. 18.

-PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (MiNIMA CUANTIA).

-DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITOS
COMUNITARIOS - COOPCREDICOM.

-DEMANDADO: BALBINO HERRAN DIAZ.

-RADICACION: 76001-40-03-002-2022-00165-00.

VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, y adelantado por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITOS COMUNITARIOS -
COOPCREDICOM en contra de BALBINO HERRAN DIAZ, quien
estuviera representado dentro del presente proceso a través de
curadora ad-litem.

2. PRESENTACION DEL CASO.

2.1. La presente demanda fue interpuesta el 09 de marzo de 2022 en
contra de BALBINO HERRAN DIAZ debido a los saldos insolutos e
intereses de mora adeudados por este respecto de los pagarés No.
2010 y 2125, ambos con fecha de vencimiento el 30 de octubre de
2015.

2.2. En consideracion de lo anterior, el Despacho libré el
correspondiente mandamiento de pago por la suma de $961.912
M/cte, respecto del pagaré 2010, e intereses de mora a partir del 31 de
marzo de 2015; y referente al pagaré 2125 por el valor de $1'777.778
M/cte, e intereses de mora a partir del 31 de marzo de 2016.

2.3. Al desconocerse la informacién de ubicacion del demandado, se
realizdo el correspondiente emplazamiento del mismo, conforme lo
establecido en los art. 108 y 293 del C. G. del P. y, posteriormente, se
design6é como curadora ad-litem de aquel a la abogada Amalfy Lorena
Franco lllera.

2.4. Siendo asi, dicha curadora presenté contestacion a la demanda
en término, proponiendo la excepcion de mérito denominada “1. LA
PRESCRIPCION”, en la cual, como su nombre lo indica, solicitd la
prescripcion de los titulos previamente sefalados, como quiera que “el
pagare No. 2010 del (tiene como fecha de vencimiento el) dia 30 de
octubre de 2015. Y el pagare No. 2125 el dia 30 de marzo de 2016,
como se evidencia sefor juez ya han pasado mas de tres afios, que es
el tiempo de iniciar un proceso. en este caso en mencidon estamos
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hablando de aproximadamente 7 afios que han pasado al iniciar esta
demanda.”.

2.5. De dicha contestacion se corrio el respectivo traslado a la parte
ejecutante!, quien guardo silencio.

2.6. Por lo previamente expuesto, pasa el presente proceso a
Despacho para proferir sentencia anticipada, en virtud a que no hay
pruebas que decretar por ser suficientes las ya obrantes en el proceso,
y conforme lo prevé el num. 2 del art. 278 de nuestra codificacion
procesal.

3. PROBLEMA JURIDICO.

En pro de dilucidar la tesis respecto de la cual se pronunciara el
Despacho, es preciso plantear el problema juridico, el cual se
relaciona a continuacion: ¢Opero el fenbmeno de la prescripcion
respecto de los pagarées 2010 y 2125, ambos con fecha de
vencimiento el 30 de octubre de 20157

4.  CONSIDERACIONES.

4.1. Debe decirse inicialmente que, observados los presupuestos
juridico-procesales para la correcta conformacion del litigio, esto es,
demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse y
comparecer al proceso y competencia del juzgador para resolver de
fondo la cuestion debatida, no se advierten causales de nulidad que
puedan afectar la validez de lo actuado.

4.2. Por lo anterior, ha de sefalarse que el proceso ejecutivo reclama
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que constituya
plena prueba en contra del ejecutado (articulo 422 del Cédigo General
del Proceso), siendo esa la razén para que, con la demanda, deba
allegarse un documento que reuna las caracteristicas enunciadas.

Por tanto, cualquier hecho que tienda a desconocer la existencia o
exigibilidad de dicha obligacion debe alegarse y probarse, y mas
cuando la obligacidbn que se ejecuta se encuentra recogida en un
documento que se presume auténtico (art. 244 del aludido cédigo.).

4.3. Ahora bien, de acuerdo a la excepcion de mérito propuesta, y el
problema juridico planteado, menester es precisar que la prescripcion
es concebida como una institucion capaz de crear dos diferentes
efectos juridicos: 1) una extinciéon, o 2) una adquisicion.

Lo anterior teniendo como comun denominador el transcurso del
tiempo establecido por la Ley, y sin que se hubiere ejercido un actuar
positivo sobre una cosa, un derecho o una accion.

4.4. Siendo asi, y respecto al tiempo establecido para que proceda el
fendbmeno extintivo, debe traerse a colacidon que, por encontrarnos
ante unas obligaciones de pagar sumas liquidas de dinero, y cuyo
origen deviene de dos titulos valores (pagarés), se entiende que el

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-civil-municipal-de-cali/133
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mismo es de tres (3) anos conforme a lo dispuesto en el art. 789 del
Caodigo de Comercio. En sentido, dicho precepto normativo prevé: “La
accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del
vencimiento.”.

4.5. Para dilucidar entonces el problema juridico planteado, necesario
es aclarar primeramente que los pagarés base de la presente
ejecucion tienen como fecha de vencimiento el 30 de octubre de
2015, como puede observarse en las siguientes capturas:

PAGARE A LA ORDEN No 2010

Parsosera Jurdica W81
WL 0N0.220.163 -4

EALEIND HERRAN DIAZ - , Mayores de edad, domiciliados
y residentes en Cali, identificados como aparece al pie de nuestras respectivas firmas, expresamente declaramos
que hemos recibido de la COOPERATIVA MULTIACT! | - QBEDICOM- en
calidad de mutuo comercial con intereses la suma de% Ym ms&%yv mobﬁft% e

PESOS MONEDA COLOMBIANA ($-—L.575.000.c0 ), la cual nos comprometemos a pagar solidaria e

incondicionalmete a la orden de la COOPWAV@ M_%TIACTIVA DE.%REDITOS COMUNITARIOS -COOPCREDICOM-
= ( ) cuotas mensuales consecutivas por valor de

en laciudad de Santiago de Cali, en
CIENTO [0S MIL PESCS MCIE.

a partir del mes de—NVIRMERE 30 de-2012 e

e taml - o se efectuare en lafecha indicada, nos obligamos a reconocer intereses |
n r mora al maxima legal permiti re_el saldo insoluto durante todo el tiempo en gue se

PAGARE A LA ORDEN No 2125

1en
WE 3902201634

BALBING HREas Llas , Mayores de edad, domiciliados
y residentes en Cali, identificados como aparece al pie de nuestras respectivas firmas, expresamente declaramos

que hemos recibido de la COOPERATIVA MULTIAC%M&E&&Q&%W}?IOS -COOPCREDICOM- en

calidad de mutuo comercial con intereﬁe& l%ﬁu&? de
PESOS MONEDA COLOMBIANA ($ -100.000.00 ). la cual nos comprometemos a pagar solidaria e
incondicionalmete a la orden de la COO%@XI%LTIACTIVA DEagREDITOS COMUNITARIOS -COOPCREDICOM-
en laciudad de Santiago de Cali, en ( ) cuotas mensuales consecutivas por valor de

CIENTO VEINTISTETE MIL QUINIENTOS PESOS MCIE.

127.5%0.00 partir del mes de —AERLL 30 ge—23
| § VENCIMIENTIO: 30 DE OCTUBRE DE 2015.

En consideracion de lo anterior, no es cierto, como se mencioné en el
escrito de la demanda y contestacion de la misma, que el pagaré 2125
tiene como fecha de vencimiento el 30 de octubre de 2016, y por lo
gue esta Ultima no habra de tenerse en cuenta para la solucion del
problema juridico formulado.

4.6. Ahora, si bien se estableci6 que el valor de los antedichos
pagarés ($1'575.000 y $2°100.000) se cancelaria de manera periddica,
y que aqui se pretende el recaudo de los saldos insolutos de los
mismos ($961.912 y $1°777.778), lo cierto es que en los mismos se
establecié concretamente una fecha de vencimiento. Asi pues, el
término prescriptivo debe contarse desde la fecha de exigibilidad de
los pagarés; es decir, desde el 30 de octubre de 2015.

Por lo anterior, resulta claro que la prescripcion alegada por la auxiliar
de la justicia tiene vocacion de prosperidad, pues el fendmeno
extintivo del trienio que trata el antedicho art. 789 de la codificacion
comercial acontecio el 30 de octubre de 2018, y la presente demanda
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fue presentada muy posteriormente, exactamente el 09 de marzo de
20222,

4.7. Ahora, si bien la presente demanda fue presentada previamente, y
mas precisamente el 24 de enero de 2022, lo cierto es que en dicha
fecha también ya habia operado el fendmeno de la prescripcion que,
como se dijo, acaecio en el afio 2018.

4.8. Por otra parte, y si bien el articulo 94 del C. G. del P. permite la
interrupcion de la prescripcion, debe anotarse que en el presente
asunto ello no es aplicable por cuanto, como se dijo anteriormente, el
fendmeno de la prescripcion operd desde el afio 2018 y, por tanto, no
era posible interrumpir la misma, ni en este proceso, ni el previamente
presentado, y mas aun cuando no se cumplié con la disposicion de
notificacion del aludido art.

4.9. Tampoco hay lugar a tener en cuenta la suspension de términos
acontecida por cuenta de la pandemia del Covid-19, ya que ésta se
establecié para ser tenida en cuenta desde el 16 de marzo de 20203,
cuando aqui, se insiste, ya habia ocurrido la prescripcion de los titulos
valores desde el afio 2018.

4.10. En conclusion, es palpable que la excepcion propuesta por la
curadora ad-litem esta llamada a prosperar, y por lo que el presente
asunto habra de ser terminado, profiriendose las ordenes
consecuentes con tal determinacion.

5. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Santiago de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA I|a excepcibn de merito
denominada “1. LA PRESCRIPCION” e interpuesta por la curadora
ad-litem designada para la representacion del demandado, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARESE terminado el presente
proceso ejecutivo instaurado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE CREDITOS COMUNITARIOS - COOPCREDICOM contra
BALBINO HERRAN DIAZ.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares de
embargo y secuestro decretadas y practicadas. Por Secretaria,
LIBRENSE los oficios pertinentes.

CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la cooperativa
demandante, y por concepto de agencias en derecho se FIJA la suma
de $200.000.

2 Visible en el archivo No. 06 del expediente digital.
3 Decreto 564 de 2020.
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QUINTO: SIN LUGAR a ordenar desglose alguno como quiera que la
demanda fue presentada de manera virtual.

SEXTO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN LDO SEPULVEDA

JPM (76001-40-03-002-2022-00165-00.)
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