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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 2959

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE
HUMBERTO BEDOYA VALENCIA

RADICACION: 76001-4003-002-2022-00013-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra
el Auto No. 2185 de fecha 13 de julio de 2023, mediante el cual se
decreto la terminacién por desistimiento tacito del presente proceso.

Como argumento de su recurso, afirma la togada que la sefiora
ELIZBETH BETANCOURTH, se encuentra notificada por conducta
concluyente, explicando que fue remitidas diligencias de notificacion a
la direccion donde se ubica el inmueble objeto de este proceso, las
cuales fueron recibidas por la sefiora Betancur, quien con posterioridad
a ello, comparecio al despacho, presentando escrito en el que pone en
conocimiento el fallecimiento del sefior ALVARO HUMBERTO BEDOYA
VALENCIA, escrito en el cual denota el conocimiento de la providencia
de admision de demanda y del proceso como tal.

Revisadas las actuaciones surtidas, pudo constatar el despacho, que
mediante memorial allegado el 23 de mayo de 2022, la sefiora
ELIZABET BETANCOURTH ANDRADE, informa el fallecimiento del
demandado, afirmando en razon a lo previo, que desconoce el motivo
por el cual se esta citando al sefior ALVARO HUMBERTO BEDOYA
ANDRADE.

De dicho escrito, se puede extraer, que efectivamente la sefiora
ELIZABETH BETANCOURTH ANDRADE, conoce la existencia del
proceso, por cuanto consigna en el escrito la radicacion, tipo de proceso
y partes; no obstante, en ningln momento, se advierte el conocimiento
de la providencia a notificar, esto es, el auto que admitio la demanda,
puesto que en ni siquiera la menciona.

Recordemos que el Art. 301 del CGP, en su parte pertinente establece
que “Cuando una parte o un tercero manifieste gue conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
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registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal’; si se revisa el contenido del
escrito aportado por la sefiora ELIZABETH BETANCOURTH
ANDRADE, en ningin momento nombra o cita la providencia que se
pretende tener por notificada, en este caso, el auto admisorio de la
demanda, por el contrario, con el escrito denota confusion respecto a la
citacion dirigida a su difunto comparnero permanente, quien fallecié con
mucha anterioridad de la presentacion de la demanda.

Por otro lado, la apoderada de la parte demandante, previo al escrito
allegado por la Sra. Betancourth, presentd las constancias del
diligenciamiento de la notificacion de que trata los Arts. 291 y 292 del
CGP, al seiior ALVARO HUMBEROT BEDOYA, que, si bien es cierto,
fueron ambos recibidos por la sefiora ELIZABETH BETANCOURTH
ANDRARE, las notificaciones no estaban dirigidas a ella por tal motivo,
no son efectivas para tenerla como notificada.

En ese orden de ideas, no es factible, que este despacho tenga por
notificada por conducta concluyente a la sefiora ELIZABETH
BETANCOURT ANDRADE, teniendo en cuenta que el escrito
presentado no cumple con los parametros de la notificacion por
conducta concluyente contenidos en el Art. 301 del CGP.

No obstante, si bien es cierto, se tiene conocimiento de la existencia de
una posible heredera del sefior ALVARO HUMBERTO BEDOYA, a la
fecha no ha sido probada dicha calidad por parte de ELIZABETH
BETANCOURTH ANDRADE, su comparecencia al despacho, esta aun
supeditada a la prueba de la calidad que alega.

En consecuencia, a la fecha la demanda sigue dirigida Unicamente con
los herederos indeterminados del sefior ALVARO HUMBEROT
BEDOYA, comparecencia que puede garantizarse con el
emplazamiento de los herederos; advirtiendo ademas que la sefiora
Betancourth Andrade, pese a no estar notificada en debida forma, tiene
conocimiento de la existencia del proceso.

Por tal motivo, considera el despacho, que dicho requerimiento no era
indispensable para la continuidad del proceso, tal como lo establece el
numeral primero del Art. 317 del CGP, razon por la cual se revocara el
auto atacado y continuando con las etapas subsiguientes el proceso.

Finalmente, en pro de garantizar el derecho de defensa de quien
aparentemente era la compafiera permanente del inicialmente
demandado y que segun se informd en escritos por ella aportados,
quien reside en el inmueble objeto de restitucion, se requiere a la parte
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demandante, para que proceda a la notificacion pertinente, para que Si
bien lo tiene, la sefiora ELIZABETH BETANCOURT ANDRADE, se
haga parte del proceso.

Por lo brevemente expuesto y sin efectuar mayores consideraciones al
respecto, que el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 2185 de fecha 13 de julio de 2023,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que proceda con
la notificacidon de la sefiora ELIZABETH BETANCOURT ANDRADE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA
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