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QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Una vez revisado el expediente, se observa que los demandados
TRANSPORTES URIMAR S.A.S. y SANDRA MILENA VASQUEZ, fueron
notificados por conducta concluyente, mediante auto interlocutorio No. 1046
de fecha 02 de mayo de 2023, notificado por estados el dia 04 de mayo de
2023. Igualmente, el demandado IVAN DE JESUS VASQUE BEDOYA, fue
notificado por aviso, sin que emitieran contestaciéon alguna dentro del
término.

De otra parte, el apoderado de los demandados TRANSPORTES URIMAR
S.A.S. y SANDRA MILENA VASQUEZ, Dr. JAVIER STIVENS ECHEVERRI
GONZALEZ, mediante memorial fechado 24 de mayo de 2023, realiza
llamamiento en garantia, a la empresa LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, con pdliza numero 3022236.

Es de traer a colacién lo que estipula el articulo 64 del Cédigo General del

Proceso, respecto del llamamiento en garantia: “Articulo 64. Llamamiento en
garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Ahora bien, es de tener en cuenta que la procedencia del llamamiento en
garantia esta limitada a los procesos declarativos de condena, puesto que
se trata de procesos en los que media un derecho incierto, en los que
corresponde al juez determinar en sentencia, quien es el titular de éste.

En ese orden de ideas, en los procesos ejecutivos, no procede el
llamamiento en garantia, por cuanto se busca el cumplimiento forzado de
una obligacion en la que se tiene certeza del titular, que esta contenida en
el titulo ejecutivo y que puede terminar con una sentencia en la que se
ordene seguir adelante con la ejecucion del pago en contra del deudor en
caso de no prosperar ninguna de las excepciones propuestas, es decir, que
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el demandado tiene como Unico mecanismo de defensa son las excepciones
frente a la accion cambiaria o el mandamiento ejecutivo, excepciones que
Nno se propusieron en el presente caso, como inicialmente se dijo, razén por
la cual el llamamiento en garantia serd negado.

En consecuencia y conforme con el inciso 2 del art. 440 del C. G. del P, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de llamamiento en garantia efectuada
por el Dr. JAVIER STIVENS ECHEVERRI GONZALEZ, en calidad de
apoderado de los demandados TRANSPORTES URIMAR S.AS. y
SANDRA MILENA VASQUEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra los demandados
TRANSPORTES URIMAR S.A.S., SANDRA MILENA VASQUEZ e IVAN
DE JESUS VASQUE BEDOYA a favor de las sefioras MARIA JUDITH
TRUJILLO NORENA, PATRICIA TRUJILLO NORENA, SORAIDA
TRUJILLO NORENA y MARIA DEL CARMEN TRUJILLO NORENA, tal y
como se decreto en el auto de mandamiento ejecutivo No. 528 del 17 de
marzo de 2021, notificado por estado el 13 de abril de 2021.

TERCERO: DECRETESE el avalu6 y remate de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para que con el
producto del mismo se pague el crédito y las costas del proceso.

CUARTO: Ordenase a cualquiera de las partes presente la liquidacion del
crédito en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 446 del C. G.P.

QUINTO: Condenase a las demandadas pagar a la parte demandante las
costas del proceso. Para efectos de ser incluidas en la respectiva liquidacion
se fijja como agenciasen derecho la suma de $4.000.000.00.

SEXTO En cuanto a las liquidaciones, avalu6 una vez se deé la oportunidad
procesal pertinente deberan las partes atemperarse a lo dispuesto en las
normas procedimentales vigentes.

SEPTIMO: Una vez en firme el auto que apruebe la liquidacion de costas,

enviese el expediente a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DE CALI en
cumplimiento del acuerdo PSAA13-9984 del C.S. de la J.
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NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN LDO SEPULVEDA
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