REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

SENTENCIA ANTICIPADA No. 05.

-PROCESO: VERBAL DE PAGO POR CONSIGNACION.
-DEMANDANTE: HENRY BENJAMIN HERRERA AGUDELO.
-DEMANDADO: JHON WILLIAM PIEDRAHITA.
-RADICACION: 76001-40-03-002-2023-00508-00.

VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

1.1. Pasa el presente proceso a Despacho para proferir sentencia anticipada en
virtud de que no hay pruebas que decretar por ser suficientes las ya obrantes en
el proceso, y conforme lo prevé el nim. 2 del art. 278 del C. G. del P.

2. PRESENTACION DEL CASO.

2.1. Henry Benjamin Herrera Agudelo, a través de apoderada judicial, promueve
proceso de pago por consignacion con el fin de que se declare valido el pago
gue se le pretende realizar a Jhon William Piedrahita, quien en la actualidad se
encuentra “...desaparecido...”, teniendo en cuenta, en sintesis, los siguientes
hechos:

2.2. Se extrae del libelo de la demanda y los anexos allegados que el
demandado, siendo menor de edad, y a través de su madre, en el afio 2006
confiri6 poder al demandante -quien es abogado- para tramitar proceso de
reparacion directa en contra de la Nacion por la muerte de uno de sus
hermanos.

2.3. Por lo anterior, en sentencia de primera instancia, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca declar6 administrativamente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por la muerte del
hermano del demandado, y por lo que, en favor de este ultimo, se ordend el
pago de perjuicios morales en la suma de $12'875.000.

2.4. La anterior sentencia fue objeto de recurso de apelacion, por lo que el
Consejo de Estado la modific6 aumentando a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes los perjuicios morales que fueran reconocidos.
Finalmente, mediante resolucion, el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, liquidé en favor del demandado la suma de $84'223.572,78; sin
embargo, los perjuicios reconocidos al demandado, y otros, fueron pagados al
demandante en proporcion del 40% vy al sefior lvan Dario Herrera Agudelo en un
60% debido a una cesién de derechos.

2.5. Siendo asi, se relata en el escrito genitor que “...Al proceder a cancelar las
indemnizaciones que no fueron cedidas, se tuvo conocimiento por el Dr.
BENJAMIN HERRERA AGUDELO (aqui demandante), que el Sefior JHON

1 Hechos 04 y 07 del escrito de la demanda.
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WILLIAM PIEDRAHITA (aqui demandado), quien no cedi6 el crédito, continuaba
desaparecido, segun manifestacion expresa de su progenitora...”, por lo que no
se pudo realizar la entrega del dinero que, por concepto de perjuicios morales, le
corresponde al demandado; no obstante, se expresa que ante el Juzgado
Séptimo de Familia de Santiago de Cali se inicid el correspondiente proceso de
muerte por desaparecimiento.

2.6. Por lo previo, el demandante expresa que no ha podido entregar la suma
que, por concepto de perjuicios morales, le corresponde al demandado, misma
gue, descontando honorarios profesionales por el 40%, y el impuesto IVA del
19%, y sumando un interés mensual del 1% que reconoce el actor por 13
meses, asciende al valor de $49'871.038,94.

2.7. En consideracion de lo anterior, el Despacho, a través de auto No. 2367 del
15 de agosto de 2023, admiti6 la demanda, pero, atendiendo a que se
desconocian datos de ubicacion del demandado, se ordend su emplazamiento y
se designd el respectivo curador ad litem que lo representaria dentro del
presente asunto.

2.8. Surtido el tramite pertinente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y notificado el aludido curador, el mismo allegd contestacion a la
demanda en término, y donde no se opuso a lo pretendido. Posteriormente, la
parte actora procedio a depositar a 6érdenes del Juzgado la antedicha suma de
$49'871.038,94 en los cinco (05) dias que establece el num. 02 del art. 381 del
C. G. del P.

3. PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a la situacion factica previamente narrada, corresponde a este Juez
Civil Municipal resolver los siguientes problemas juridicos:

3.1. ¢ Fue probado que entre el demandante y demandado existe una relacion de
deudor-acreedor?

3.2. En el presente caso ¢se cumplen con los presupuestos para aceptar la
oferta de pago ofrecida y declarar valido el pago?

4. CONSIDERACIONES.

4.1. Debe decirse inicialmente que, observados los presupuestos juridico-
procesales para la correcta conformacion del litigio, esto es, demanda en forma,
capacidad de las partes para obligarse y comparecer al proceso y competencia
del juzgador para resolver de fondo la cuestidn debatida, no se advierten
causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

4.2. Ahora bien, conforme al art. 1625 del Cddigo Civil, el pago es un modo de
extinguir las obligaciones. Siendo asi, y si el acreedor no esta interesado en
recibir el pago, hay lugar al proceso de pago por consignacion cuyo tramite y
reglas se encuentran establecidos en el art. 381 del C. G. del P. y arts. 1656 y
subsiguientes del aludido Cédigo Civil.

4.3. Asi, define el articulo 1657 del Codigo Civil que el pago por consignhacion
“...es el depdsito de la cosa que se debe, hecho a virtud de la repugnancia o no
comparecencia del acreedor a recibirla, y con las formalidades necesarias, en
manos de una tercera persona...”.
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4.4. El siguiente art. precisa los requisitos del pago por consignacion, sefialando
los siguientes:

‘REQUISITOS DEL PAGO POR CONSIGNACION>. La consignacion debe ser
precedida de oferta; y para que ésta sea valida, reunird las circunstancias que
requiere el articulo 1658 del Codigo Civil:

1) <Numeral subrogado por el articulo 13 de la Ley 95 de 1890. El nuevo texto
es el siguiente:> Que sea hecha por una persona capaz de pagar.

2) Que sea hecha al acreedor, siendo éste capaz de recibir el pago, o a su
legitimo representante.

3) Que si la obligacion es a plazo, o bajo condicidn suspensiva, haya expirado el
plazo o se haya cumplido la condicion.

4) Que se ofrezca ejecutar el pago en el lugar debido.

5) Que el deudor dirija al juez competente un memorial manifestando la oferta
gue ha hecho al acreedor, y expresando, ademas, lo que el mismo deudor debe,
con inclusién de los intereses vencidos, si los hubiere, y los demas cargos
liquidos; y si la oferta de consignacién fuere de cosa, una descripcion individual
de la cosa ofrecida.

6) Que del memorial de oferta se confiera traslado al acreedor o a su
representante.”.

4.5. Respecto de este proceso, ha dicho la doctrina que “La ley prescribe que
incumbe al acreedor recibir el pago de la prestacion que se le debe. Si se niega
a recibir, al deudor le queda el camino de la consignacion, mediante proceso...",
al igual que “Si el acreedor no esta interesado en recibir el pago entre otras
cosas, para hacer incurrir en mora al deudor, hay lugar a este tipo de procesos,
instituido como un mecanismo por virtud del cual se puede hacer efectivo el
pago, frente a una eventual omision del acreedor para recibirlo y lograr con ello,
dicha extincion...”.

4.6. Plasmado lo anterior, y en lo que concierne al presente asunto, inicialmente
debe establecerse si existe prueba alguna que demuestre una relacién de
deudor-acreedor entre el demandante y el demandando.

Por ello, conviene revisar particularmente la resolucion No. 01121 del 11 de
mayo de 2022, que es de donde finalmente se desprende la obligacién que aqui
se pretende cancelar.

En ese sentido, se observa en dicha resolucién que los perjuicios en favor del
demandado fueron liquidados en la suma $84°'223.572,78%. No obstante, también
se encuentra que hubo una cesion derechos por parte del demandado (y otros),
a través de su madre, en un 60% en favor del sefior Ivan Dario Herrera Agudelo
y en un 40% en favor del aqui demandante, como puede observarse:

2 Derecho Procesal Civil, Jorge Parra Benitez, Segunda Edicion, 2021, pagina 553.

3 Elementos tedricos del proceso, Ramén Antonio Peldez Hernandez, Tomo I, Parte Especial, Tercera Edicion,
pagina 83.

4 Pagina No. 69 del archivo No. 06 del expediente digital.
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CESION DE DERI;'&CHOS; Que mediante contrato de cesion de derechos
econémicos, radicad nﬂmero|01 32225 del 21 de noviembre de 2016, los sefiores
AIDE PIEDRAHITA {dentificada con Cedula No. 66.812.961, actuando en nombre

‘ ' ores de edad, LEYDI JOHANNA

ropio y en representacién de sus hijos men
PIEDRA ; y JAVIER PIEDRAHITA; DIEGO

PIEDRAHITA,
FERNANDO PIEDRAHITA, LUIS ALBERTO PIEDRAHITA, ELIAS BERMUDEZ

ORTIZ, ceden el SESENTA POR CIENTO (60%) de lo que les 9orre_sponde en la
citada sentencia, a doctor IVAN DARIO H A AGUI_)ELO |dfentﬁ|calcjo con la
cédula de ciudadanja No. 10.002.852 de Pereira y Tarjeta Profesional numero
183190, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; y el CUARENTA POR
CIENTO (40%) de lg que les corresponde en la citada sentencia, a doctor HENRY
BENJAMIN HERRERA AGUDELDO, identificado con la cédula de ciudadania No.

10.070.054. |

En consecuencia, no se dispuso del pago de alguna suma en favor del
demandado, como puede verse:

ARTICULO 1o0.- Dar cumplimiento a la sentencia emitid j
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Terc:rap %Lt?;egcoigief c? eI
10 de ggostq de 2016, ejecutoriada el 29 de septiembre de 2016, la cual mod'iﬁc%
la I|:>rov1denc1a del 5 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del
valle del Cauca_l, del 3 de mayo de 2003, dentro de la Accién de Reparacion
S‘;‘escéguei)é?ed?nte No.I 76001-23-31-000-2006-02567-01 (40.076), y en
a, disponer el pago de la suma de SET ' ’ g
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENE'(O:'SEzE%SEN\'I{IE\";T';ggg
PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($722.420.373.62), de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de Ia presente resolucién, asi; : 5

a) A! doctor HENRY ,BENJAMIN HERRERA AGUDELO, identificado con la
:gggloa (?eexcmg%dama Nol. 1 8.070.054 de Calarca y Tarjeta Profesional nimero

» €Xxpedida por el Consejo Superior de la Judicatur |
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTC?é ;Egérlr\}'?'Ad\?
CO:CHO MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y
INCO CENTAVOS ($288.968.149,45), equivalente al CUARENTA POR

CIENTO (40%) en la CUENTA CORRI {
BANCS D o ENTE NUMERO 03390407-9 del

b

~

AI doctor IVAN DARIO HERRERA AGUDELO identificado con la cédula de
cmdac!anla No. 10.002.852 de Pereira y Tarjeta Profesional nimero 183190
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura la suma d ’
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES dUATROCIENTOg
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON
g:gﬁ!%E’{GEo .,(/:)EN;AYO% 6%43::5%324,17), equivalente al SESENTA POR
o a {
BANCO B Gt 1 RRIENTE NUMERO 03390919-3 del

ARTICULO 20.- La Qireccic'{n Administrativa y Financiera de la Policia
Nacional, a través del Area Financiera — Tesoreria General, pagara la suma

hquidada pleVIOS |OS descuent I lul)l() I
0s de le , Con cargo a'
i . y g p eSupueStal de

Corolario de lo anterior es que no resulta probado que, de la resolucién
previamente dicha, se desprenda alguna relacion de deudor-acreedor entre el
demandante y el demandando, pues en la misma no se establecié que el pago
de los perjuicios reconocidos al demandado debian ser cancelados a él mismo.

4.7. Ahora, si bien obra en el dosier un contrato de prestacion de servicios
profesionales® suscrito por la madre del demandado, como mandataria, y en
representacion de aquel, y el demandante, como mandatario, lo cierto es que en
el mismo no se establece puntualmente los plazos o condiciones en que se
efectuaria el pago de los perjuicios que eventualmente pudieran ser reconocidos
en favor de los demandantes, y, para el caso que nos ocupa, en favor del

demandado.

Tampoco fue aportado el contrato de cesion de derechos referido en la
resolucion No. 01121 -y previamente traido a colacion- para establecer sus

alcances.

5 Visible de la pagina No. 59 a la 62 del archivo No. 06 del expediente digital.
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Conforme con lo anterior, y respecto del segundo problema juridico formulado,
no puede tenerse entonces por cumplido el requisito sefialado en el numeral
tercero del antedicho art. 1658 del Codigo Civil, y concerniente en que “...haya
expirado el plazo o se haya cumplido la condicién...” para el pago de la
obligacién.

4.8. Por lo expuesto en las anteriores dos numerales, y como quiera que las
decisiones judiciales deben ser adoptadas con base en las pruebas (art. 164 del
C. G. del P.), es claro que no se cumplen con los presupuestos para aceptar la
oferta de pago ofrecida y declarar valido el pago, pues no se fue probada una
relacion de deudor-acreedor entre el demandante y el demandando, sumado a
gue no se cumple con el requisito del nim. 03 del art. 1658 del Codigo Civil, por
lo que las pretensiones de la demanda habran de ser negadas sin que sean
necesarias mas consideraciones al respecto.

5. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: EMITASE la siguiente orden de pago en favor del demandante:

Demandante:| Cedula: Valor Numero de titulo:
HENRY
BENJAMIN $
HERRERA 10.070.054 49.871.038,94 | 469030003014946
AGUDELO

TERCERO: CONDENESE a la parte demandante al pago de las costas
procesales. Para efectos de ser incluidas en la respectiva liquidacion se FIJA
como agencias en derecho la suma de $1°000.000.

CUARTO: SIN LUGAR a ordenar desglose alguno como quiera que la demanda
fue presentada de manera virtual.

QUINTO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN ALDO SEPULVEDA

JPM (76001-40-03-002-2023-00508-00.)
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