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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 1323
Santiago de Cali, Seis (06) de Agosto de dos mil veinte (2020).-

RADICADO 2011-00195-00

PROCESO: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
DEMANDANTE: Banco Caja Social

DEMANDADO: Inés Cuero Roa — Jhovana Cano Cuero

Teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali,
mediante Auto de fecha 13 de marzo de 2020, notificado en estado del
6 de julio de 2020, declar6 la nulidad de lo actuado dentro del presente
asunto, a partir del auto de fecha 29 de abril de 2014, mediante el cual
se abrié a pruebas; lo anterior a fin de que se imparta el tramite que
corresponde a la excepcion de mérito propuesta por la parte
demandada.

En tal sentido, se obedecera lo dispuesto por el superior jerarquico y
se correra traslado a las excepciones de mérito propuestas por el
demandado, visible a folios 98 a 102 del cuaderno principal.

No obstante, lo anterior, no puede dejarse de lado y causa extrafieza a
este juzgador, que el ad quem, declare una nulidad de oficio cuando la
nulidad fue saneada, al no haber sido alegada oportunamente por
quien podia proponerla, lo anterior teniendo como fundamento los Art.
136 CGP y el aplicable al caso articulo 144 del C.P.C. Digase,
ademas, que esta nulidad no es de aquéllas que el juez pueda
decretar de oficio.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior
en Auto de fecha 13 de marzo de 2020, mediante el cual, declaro la
nulidad de lo actuado en el presente proceso, a partir del auto de
fecha 29 de abril de 2014, mediante el cual se abri6 a pruebas,
inclusive.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO al ejecutante de las excepciones
de mérito impetradas por la parte demandada, visibles a folios 98 a
102 del cuaderno principal, por el término de diez (10) dias para que
se pronuncie sobre ellas y solicite las pruebas que a bien considere
conforme lo preceptia el articulo 510 del CPC.

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

DONALD HERNAN LDO SEPULVEDA

AMC



Senor
JUEZ 28 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.:- S D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HI
POR COLMENA CONTRA INES CUERO ROA YPgJ:ACARIO g vl
RAD.: 2011-195

IRENE URREA DE ZAPATA, mayor de edad y vecina de Cali, identificada como
aparece al pie de mi firma, Abogada en ejercicio bajo la T.P. #41151 del C.S. de la
J., en mi calidad de apoderado de la demandada dentro del asunto de la
referencia, me permito interponer dentro del término legal RECURSO DE
REPOSICION en contra del MANDAMIENTO DE PAGO, para 3ue en su lugar,
REVOQUE el Mandamiento de Pago; ORDENE cancelar las medidas cautelares
de embargo y secuestro decretadas sobre el bien del demandado y librar las
comunicaciones del caso; Condene en costas y perjuicios a la parte ejecutante;
Archive el expediente previa cancelacion de la radicacién.

Estas peticiones tienen como fundamento el que su Despacho a su muy digno
cargo hubiera proferidlo MANDAMIENTO DE PAGO y notificado a la
demandados el 09 de Agosto  de 2011, teniendo en cuenta el Pagare No.
13624-8 suscrito por mi Mandante sin los anexos contentivos de las nuevas
condiciones del crédito, ya que el Titulo Valor que es complejo, no es claro y

expreso y en consecuencia, actualmente exigible.

Las razones para controvertir el Mandamiento de Pago son las siguientes:

1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

irigi HOOVANA CANO
La : dirigida contra INES CUERO ROA y Ji A
CUEC{I\f(r)n aensi: a?;taad;ngcalidad de heredera ante el fallecimiento de su Sefior
Padre I'.UIS GABRIEL CANO MARQUEZ, muerte acaecida en la ciudad de
Cali, el dia 11 de abril de 2002.

Aungue con la demanda se anexa un certificado de defunciér:1 del S:r?tg:
LUIS GABRIEL CANO MARQUEZ, no sé probo conNzru&bﬂo mlranUEZ
proveniente de un Juzgado de Familia, que JHOVA el
tuviera la calidad de heredera y gué mediante Sentenqatarig 'del eree
ejecutoriada, ésta hubiera adquirido la calidad de lprc()ZFél;TIFICADO =
Inmueble h,ipotecado, como tampoco o sefiala €

TRADICION No. 370-540463, que se arrimé con el escrito de demanda-

RS




2, FALTA DE CLARIDAD EN EL MANDAMzENT, DE PAGO

£l MANDAMIENTO DE PAGO debig haberse )
a El sa]do de capita! jnsoluto, €s decir ¢ mgg?g?)oreigéa Siguiente forma:
respectiva actualizacién (correccign Monetaria a Ia fecha d% ir:eps:\()t;c?g: Z:

La Sra. INES CUERO ROA, hizo el (iltimo Pago en Abril 11 de 2002 y de ahi
en adelante no ha vuelto a hacer ningdn abono a Ia obligacién. Para
demostrar este hecho solicito al Despacho que oficie al BANCO BCSC S.A.
para ponga a disposicion del Despacho un Movimiento histérico de pagos,
en donde se puede demostrar lo que aqui se afirma y probando que lo
afirmado por el Representante Judicial del Banco demandante no es cierto.

FALTA DE CONGRUENCIA DELMANDAMIENTO DE PAGO CON LAS
PRETENCIONES DE LA DEMANDA

w

Se observa en el libelo de la demanda, en el acép?te de las PRETENSIONES
Que estas recaen sobre dos obligaciones contenidas en dos pagareT.NLa
Primera sobre la obligacién contenida en el Pagaré identificado conpe o.
13624-8 y la Segunda sobre la obligacion contenida en el Pagaré
identificado con el No. 0399170223907.

Pero al realizar la notificacion de la demanda' por ll\viso,te:“r::r::?gtl\gdg
DE PAGO que se profiri con relacion a la ophgqqon con eida polia
No. 90, ordena Pago solamente por la Obligacion conten

No. 13624-8 por Ia suma de $33.066.660,00.

Mandamiento de Pago es

En consecuencia, afirmo  que € de la Demanda.

Inc°"9ruente con los hechos y pretensiones

' DEBIDA ACUMULACION DE PRETENSTONES

instalamentos, y no
By big ser ordenado POr e CIONES que
Gy \DAMIENTO DE PAGO de 112 de las PRETE on ¢ capital

. ¢ solicita en el punto 1,1.1 Y € ias junto ©
o tas venc
ins(;'tuio_q”e se ordene el pago de cuO ra
los intereses de mo
qu { Estricto obedecimiento a 1a Ley 5 tacion Irir;aasd 0
mef;lg N cobrarse desde la fecha e presen sltimo pago red
e arzo de 201 02,
b cu';e:(r; l:gAn;ue en Abril 11 d€ 20

L° n po : u
"oy, JU€  las demandadas ade”g: a mes porqué cada
®ratorios debig ser solicitado M

1



Lo que las dgmandadgs adeudan por con
remuneratorios debi ser solicitado mes a mes i

fecha distinta de presentacién y otra fecha
cobrado cada una como una Pretension principa
cuotas con anterioridad a la presentacién de |a demanda se debe pedir el

go de cada una de ellas de manera Separada, esto es, que no se pude
demandar por el todo del saldo de la obligacién mas intereses de plazo o de
mora por las cuotas debidas con anterioridad a Ia presentacion de iz
demanda-

intereses
Porque cada uno tiene una

de causacién y debié ser
l, toda vez que si se deben

@ PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA DE ALGUNAS CUOTAS

El Pagaré 13624 -8 suscrito por LUIS GABRIEL CANO MARQUEZ E INES
CUERO ROA, el dia 15 de Septiembre de 1997 a favor de la CORPORACION
SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA, hoy BCSC S.A, por valor de
$14.220.000,00 se encuentra prescrito con relacion a algunas cuotas,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Entonces, dicho lo anterior, tenemos dos grupos de cuotas, las vencidas

antes de la presentacién de la demanda y las vencidas con | resen}acié
de la misma, es decir cuando el acreedor opto por hacer uso de la clausula
aceleratoria,

Luego entonces, se examinara la prescripcién respecto de cada uno de los
Pagos pactados ’por cuotas, seguin la fecha de los respectivos vencimientos
@ partir de la cuota del 15 de Octubre de 1997 teniendo en cuenta que los

Pag0s deben realizarse sucesivamente sin interrupcién los dias 15 de cada
mes,

¥ aticulo 90 gel C.p.c., dispone : "La presentacion de Ia demanca
- Jidad, siempre que el auto admisorio de aquella, 10RAMENSD
Secutive, ‘en supcasg se notifique al demandado dentro de ur)ftermmo ::I
L‘" (1) afio contado a partir del dia siguiente a la not "t:ac'gra'sa s
emaqdante de tales providencias , por estado 0 pg(sonamgnnz-ﬁﬁmun
a ¢ término, Jos mencionados efectos solo se produciran co cacs
dEmandadO”_
Elr 3Miculy ggg del ¢. de comercio, sefiala; “1a accion cambiaria directa
SSeripe €n tres afios a partir del dia del vencimiento”.

S van x
*NCidas antes de la presentacion de la demanda.

fnj

Repra en cuenta que la suscrita no 2 fiala que la mora de
. oblig: t%nte Judicial del Banco sEaiRne: %t:aanz%olge npaO?'q?J: esto no €s
Very. 99Cidn de enero ) g
deggad’ 1 qug?ar;ee]%iidt:das Is: 2encuentran en mora de pagar }a %I;llg:eqolra]
Dres: o 11 de Abril de 2002, Yy €s Por glo-gue @ B gfaudom se
g"cuer:\ n de la demanda en Marzo de 2rg11,_6n|ae ?ﬁttfeses en esta
3 en s cuotas amortizaci 2008 y

manda escj,::(:;a d?: ffggg I;ayo de 2002 al 11 de Marzo de 20

cepta lo manifestado por el



; cuenta que para la fech
teniendo €N : ’ a de presentacign
Marzo de 2011 habian vencido 71 Cuotas, las cuyales presg‘:ib': demanda,
afios respectivamente. N a los tres

entonces, que de este primer grupo se encu

Si%'glcalas del 11 de Mayo de 2002 al 11 de Marzg

entran prescritas sesenta

A de 2008, notifi
adamiento de pago el dia 09 de Agosto de 2011 por lo cual la preserllctg::?gnﬁ

emanda no InterTumpio el término de la prescripcién, ni fa notificacion de los
jemandados, la cual se surtio por aviso, pues para la fecha de notificacién de los
jemandados ya habia transcurrido mas de los tres afios, (art. 789 del c. de

omercio)-

o sucede lo mismo con las cuotas causadas después del 08 de Marzo de 2008,
pues con [a notificacion de los demandados, esto es, el 09 de Agosto de 20111, se
iterrumpi6 el termino de prescripcién, teniendo en cuenta que para esta fecha no
habfa transcurrido los tres afios que sefiala la citada disposicién (art. 789 del c. de
(Omercio).

Las vencidas después de la presentacion de la demanda:

Teniendo en cuenta, que para este grupo de cuotas, la fecha de vencimiento es a
partir de Marzo 08 de 2011, fecha de presentacion de la demanda en virtud, como
ya se anotd se hizo uso de la cldusula aceleratoria

Basta lo anterior, para concluir que opero la prescripcién parcialmente solo para las
Qotas del 11 de Mayo de 2002 al 11 de Marzo de 2008 y no oper6 para las demas
Wotas restantes. Y en este sentido habra de modificarse el mandamiento de pago
festando el valor de las cuotas prescritas al saldo de la obligacion que se pretende

Wbrar en g numeral 1, respecto de la obligacion contenida en ei pagare
No.13624-8

ranikal

|E" .si“tGSis: Como lo solicitado es la cancelacién de! sa!;'c incaldn :‘3! canital.
% intereses moratorios causados, y como prospero parcial la excepcion, debe
Wlicarse lo dispuesto en el literal €) del articulo 510 del C. de P. Civi.

PRUEBAS

Soli e
Cto 3 I3 Sefiora Juez, se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas.

1-
POCUMENTAL
S°"Cit0 que se tengan como tales, las aportadas con el escrito de demanda.

2-
Se OFICIE

MM imi istérico de Pagos
Nco BCSC S.A., para que aporte un movimiento historico gos,
o que Se podré d.et('-::rrl:linarqque las ejecutadas se encuentran en mord de

Pa ) izo el
mé’n"ii';‘ Obligacién desde el 11 de Abril de 2002, fecha en que se hizo €
ago.

[o(



Del Sefior Juez, con todo respeto.

IRENE URREA DE
T.P. No. 41151 del C.S.J.




