
Amc 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
AUTO No. 2076 

 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
REFERENCIA:   EJECUTIVO SINGULAR   
DEMANDANTE:  ANA MILENA ROJAS ALVAREZ.   
DEMANDADADO:  OSCAR LEONARDO VILLAMIL BUITRAGO 

CAMILO ARTURO URREGO RAMIREZ 
STELLA RAMIREZ TELLO    

RADICACIÓN:  76001-4003-002-2019-00345-00 
 
Es allegado por parte de la abogada MARIA ANGELICA DE FATIMA 
GARCÍA MUÑOZ, poderes a ella conferidos por los demandados OSCAR 
LEONARDO VILLAMIL BUITRAGO, CAMILO ARTURO URREGO 
RAMIREZ y STELLA RAMIREZ TELLO, razón por la cual se reconocerá 
personería para actuar en su representación teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones.  
 
El demandado OSCAR LEONARDO VILLAMIL BUITRAGO, quien se 
notificó personalmente desde el 26 de noviembre de 2019, otorgado poder 
a la togada ÁNGELA MARÍA CHAMORRO CÓRDOBA, quien dentro del 
término presentó contestación con excepciones de mérito que se 
encuentran pendientes por correr traslado; y en atención a lo dispuesto en 
el Art. 75 del C.G.P. “En ningún caso podrá actuar simultáneamente más de 
un apoderado judicial de una misma persona”, y lo establecido en el Art. 76 
Ibidem, se tendrá por terminado el poder inicialmente otorgado a la 
profesional del derecho y quedará vigente el último otorgado.  
 
De igual manera, se encontraba pendiente la notificación de la demandada 
STELLA RAMIREZ TELLO, a quien se la tendrá por notificada por conducta 
concluyente en esta providencia, teniendo como tal el poder allegado por la 
abogada García Muñoz, y el escrito de contestación y excepciones de mérito 
propuestas.  
 
Al estar todos los demandados notificados, se procederá a correr traslado 
de las excepciones de mérito propuestas por los demandados Oscar 
Leonardo Villamil Buitrago y Stella Ramírez Tello.   
 
Finalmente, allega la apoderada de la parte ejecutante, constancia de 
abonos realizados por el demandado OSCAR LEONARDO VILLAMIL 
BUITRAGO, los cuales se agregarán al expediente y se pondrán en 
conocimiento de la parte interesada.  
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: TÉNGASE por notificada por conducta concluyente a la 
demandada STELLA RAMIREZ TELLO, del auto que libró mandamiento de 
pago al igual, de las restantes providencias proferidas en el proceso, al tenor 
de lo dispuesto en art. 301 del Código general del proceso.  
 



Amc 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la abogada MARIA ANGELICA 
DE FATIMA GARCÍA MUÑOZ, abogada titulada portadora de T.P. No. 
54.436 de C.S.J., para que actúe en representación de los demandados 
OSCAR LEONARDO VILLAMIL BUITRAGO, STELLA RAMIREZ TELLO y 
CAMILO ARTURO URREGO RAMIREZ en los términos del poder allegado; 
teniendo por terminado el poder inicialmente conferido a la abogada 
ANGELA MARIA CHAMORRO CÓRDOBA. 
 
TERCERO: CORRER TRASLADO al ejecutante de la contestación 
presentada por la parte demandada OSCAR LEONARDO VILLAMIL 
BUITRAGO y STELLA RAMIREZ TELLO, por el término de diez (10) días 
para que se pronuncie sobre ellas y solicite las pruebas que a bien considere 
conforme lo preceptúa el artículo 443 del CGP. 
 
CUARTO: AGREGAR Y TENER EN CUENTA la constancia de abono 
realizada por el demandado OSCAR LEONARDO VILLAMIL BUITRAGO, 
allegado por la apoderada de la parte ejecutante.  
 

 

 

 

 





















































11/9/2020 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE0OTU1MWNkLWM3YzQtNGFkMi1iZjkwLTA3NzBiMWFhNjMxOQAQAOaUfQLvtspInBeSlOAkFsg%3D 1/2

RV: Memorial descorriendo traslado. ejecutivo. Rad 2019-435

JURIDICAS ABOGADOS <juridicasabogados@hotmail.com>
Jue 10/09/2020 21:37

Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j02cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

7 archivos adjuntos (4 MB)

MTRASLADO EJECUTIVO ESTELLA RAMIREZ.pdf; MENSAJE WHATSAPP 10 DE JUNIO 2019.pdf; CARTA DE COBRO.pdf; MENSAJES
DE CORREO.pdf; ACUERDO DE PAGO OSCAR VILLAMIL.pdf; COMPROBANTES DE PAGO OSCAR VILLAMIL.pdf; PODER STELLA
RAMIREZ.pdf;

Buenas noches.

Reenvió memorial enviado el dia 08 de septiembre de 2020, a las 18:08 pm, el cual tiene como
novedad "No se pudo entregar este destinatario, j02cmcali@cendoc.ramajudicial.gov.co", el cual
quedo mal digitado, por error involuntario pero que si fue entregado al correo electrónico de la
apoderada de la parte demandada: "secretariaguerreroabogado@gmail.com", tal como se evidencia
en el cuerpo del correo.

Por lo anterior solicito que sea tenido en cuenta con fecha de envío de 8 de septiembre de 2020.

Favor confirmar recibo de este correo. Gracias

Correo electrónico: juridicasabogados@hotmail.com
Cel 310-8453965.

De: JURIDICAS ABOGADOS
Enviado: martes, 8 de sep�embre de 2020 6:08 p. m.
Para: j02cmcali@cendoc.ramajudicial.gov.co <j02cmcali@cendoc.ramajudicial.gov.co>
Cc: secretariaguerreroabogado@gmail.com <secretariaguerreroabogado@gmail.com>
Asunto: Memorial descorriendo traslado. ejecu�vo. Rad 2019-435
 
Buenas tardes.

Adjunto envío memorial y anexos descorriendo termino de traslado. proceso ejecutivo.
Rad 2019-435.
Demandante: Ana Milena Rojas Álvarez.
Demandado: Oscar Leonardo Villamil y otros.
Con copia a la parte demándate correo electrónico
secretariaguerreroabogado@gmail.com



11/9/2020 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE0OTU1MWNkLWM3YzQtNGFkMi1iZjkwLTA3NzBiMWFhNjMxOQAQAOaUfQLvtspInBeSlOAkFsg%3D 2/2

Favor confirmar recibo de este correo. Gracias

Correo electrónico: juridicasabogados@hotmail.com
Cel 310-8453965.
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Señor: 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.  

E.                                S.                              D. 

 

 

REF:    PROCESO EJECUTIVO. 

DEMANDANTE: ANA MILENA ROJAS ALVAREZ. 

DEMANDADOS:  OSCAR LEONARDO VILLAMIL Y/OS. 

RAD. No.  2019-435. 

 

 

MARIA ANGELICA DE FATIMA GARCIA MUÑOZ mayor de edad, vecina de Cali, 

identificada con la cédula de ciudadanía. No. 31.872.125 expedida en Cali, Abogada 

Titulada con Tarjeta Profesional No. 54.436 del C.S.J.; actuando en nombre y 

representación de la señora ESTELLA RAMIREZ TELLO, mayor de edad, vecina de 

Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía No. 31.954.551, conocida de autos en 

calidad de parte demandada, dentro del proceso de la Referencia; A Usted de 

manera respetuosa manifiesto que actuando dentro del término de ley, por medio del 

presente escrito me propongo descorrer el termino del traslado de la demanda, de la 

siguiente manera: 

 

A LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: Es Cierto, según se desprende del contrato de arrendamiento arrimado al 

expediente. 

 

SEGUNDO: Es Cierto, según aparece en la Cláusula Primera, del contrato de 

arrendamiento arrimado al expediente. 

 

TERCERO: Es Cierto, según aparece en la Cláusula Cuarta y Quinta, del contrato de 

arrendamiento arrimado al expediente. Lo que NO es Cierto, es que las partes hayan 

pactado el pago de la renta, dentro de los primeros días calendario, o primer día hábil 

de cada mes, por anticipado, pues al respecto nada se dijo. 

 

CUARTO: ES CIERTO en parte: es cierto que el local fue entregado por el señor OSCAR 

LEONARDO VILLAMIL, el día 31 de agosto del año 2018; es cierto que para dicha fecha 

el arrendatario adeudaba la supuesta suma de $44.213.691; pero se ha de tener en 

cuenta, que con la anuencia y aceptación de las Dras. María del Pilar Guerrero y 

Stefanía López, abogadas de la oficina denominada “A.R. Investigaciones Crediticias 

Ltda”, encargadas del recaudo de las rentas para la arrendataria, estando 

debidamente autorizadas por la señora ANA MILENA ROJAS ALVAREZ, recibieron varios 

abonos antes y después de haber presentado la demanda, así: 1. antes de la 

demanda, según acuerdo verbal, realizado con abonos de $500.000 mensuales, por la 

suma de $3.000.000 de manera libre y voluntaria; y aunado a lo anterior, el día 28 de 

octubre/19, después de haberse librado el auto de Mandamiento de pago  de fecha 

06 de junio/19, suscribieron con el mencionado arrendatario, un acuerdo de pago por 

la suma de $39.736.381, concediéndole la oportunidad de pago, en 158 cuotas de 

$250.000 cada una, a partir del 31 de octubre del año 2019, hasta el día 30 de 

noviembre del año 2.032, y una cuota de $ 236.381 pagadera el día 31 de diciembre 

del año 2.032; 2. abonos posteriores a la presentación de la de demanda, que 

ascendieron a la suma de $1.500.000; Estos acuerdos de pago constituyen por tanto la 

figura de deuda consentida, tal como quedará demostrado con la excepción de 

mérito que más adelante formularé. 

 

QUINTO: Es Cierto, según aparece en la Cláusula Décima Primera, del contrato de 

arrendamiento arrimado al expediente, las partes establecieron una multa equivalente 

a 3 cánones de arrendamiento vigentes al momento del incumplimiento, sin tener en 

cuenta, que el contrato de arrendamiento recae sobre un LOCAL COMERCIAL, en 

donde la multa no puede exceder, o ser mayor, al valor de un canon de 

arrendamiento, es decir, a la suma de $3.700.000, de conformidad con lo establecido 
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en Artículo 867 del Código de Comercio, lo cual constituye Cobro de lo debido,  tal 

como quedará demostrado con la excepción de mérito que más adelante formularé. 

  

SEXTO: No es Cierto. Que se Pruebe. Las obligaciones que se pretenden cobrar, no 

constituyen mérito ejecutivo, pues no son claras, expresas y exigibles, de conformidad 

con las excepciones que más adelante formularé. 

 

PRETENSIONES:  

 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a todas y cada una de ellas, 

y solicito al señor Juez, se sirva condenar en costas a la parte demandada, de 

conformidad con las siguientes: 

 

EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

DEUDA CONSENTIDA: fundamento esta excepción, en el hecho de que a partir de la 

fecha en que el arrendatario Oscar Villamil realizó la entrega del local comercial, es 

decir, desde el día 31 de agosto/18, y hasta después de la presentación de la 

demanda; la demandante Ana Milena Rojas Alvarez, y su apoderada, han permitido y 

han recibido de manera libre y voluntaria, los abonos realizados por el mencionado 

demandado, que ascienden a la suma de $4.500.000.  

 

Así mismo, estando la demanda en curso, y habiéndose librado el auto de 

Mandamiento de Pago No.1574 de fecha 06 de junio de 2019,  la abogada de la parte 

demandante, por medio de una de sus colegas de oficina, de manera suspicaz, 

también realizó un acuerdo de pago a largo plazo, por la suma de $39.736.381; con lo 

que claramente se demuestra la aceptación del pago de los abonos realizados sobre 

el valor demandado por la suma  total de $44.213.691, que por medio de este proceso, 

se pretende recaudar; lo cual deja sin piso jurídico el intento del recaudo por esta vía 

jurídica, consintiendo así el pago hasta el mes de diciembre del año 2031, tal como se 

demuestra con el documento de acuerdo de pago que ya fue arrimado al 

expediente.   

 

AMPLIACION DE PLAZO: Fundamento esta excepción, en el hecho de que posterior a la 

fecha de presentación de la demanda, fue autorizado por la parte demandante un 

acuerdo de pago con el demandado Oscar Villamil, por medio del cual se autorizó y  

estableció una ampliación de plazo para el pago de la obligación, que  para el día 28 

de octubre de 2019 , ascendía a la suma de $ 39.736.381 la cual se acordó que sería 

pagada  en 159 cuotas a partir del día 31 de octubre/19, de la siguiente manera:158 

cuotas de $250.000 cada una, a partir del 31 de octubre del año 2019, hasta el día 30 

de noviembre del año 2.032, y una cuota de $ 236.381 pagadera el día 31 de 

diciembre del año 2.032.  
 

COBRO DE LO NO DEBIDO: Fundamento esta excepción, en el hecho de que de 

manera arbitraria y excesiva, en la Cláusula Decimo Primera del Contrato de  

Arrendamiento, se fijó como multa por incumplimiento el equivalente a tres (3) cánones 

de arrendamiento, que es la que opera para contratos de arrendamiento de vivienda 

urbana; siendo que el contrato de arrendamiento que aquí nos ocupa es un contrato 

de arrendamiento de local comercial, en donde la multa no puede exceder de un 

canon de arrendamiento, de conformidad con lo establecido en el Artículo 867, que 

indica: Cuando se estipule el pago de una prestación determinada para el caso de 

incumplimiento, o de mora, se entenderá que las partes no pueden retractarse. 

“Cuando la prestación principal esté determinada o sea determinable en una suma 

cierta de dinero la pena no podrá ser superior al monto de aquella”. 

 

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA: Fundamento esta excepción, en el hecho de que 

ni la apoderada de la parte demandante, ni su poderdante, han informado al juzgado 

sobre el valor de los abonos recibidos por parte del demandado Oscar Villamil,  que 

como ya se dijo antes, hasta la fecha ascienden a la suma de $4.500.000 realizados 

con abonos de $3.000.000 antes de presentarse la demanda,  y $1.500.000 después de 

haberse presentado la demanda, realizados en virtud del acuerdo de pago, en donde 
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se le autorizó al señor OSCAR VILLAMIL, realizar el pago del saldo por la suma de 

$39.736.381 hasta el mes de diciembre del año 2.032, en 159 cuotas mensuales.  

 

Lo que a claras luces deja ver: 1. que se pretende cobrar la suma de $44.231.691 por la 

vía del proceso ejecutivo; 2. que ya la parte demandante y su apoderada tienen en 

sus arcas la suma de $4.500.000 que no han puesto en conocimiento de su despacho; y 

3. Que se pretende cobrar la suma de $39.736.381, por la vía del acuerdo de pago, 

suscrito con el demandado Oscar Villamil, en donde además le liquidan a los 

demandados, la excesiva suma de $6.622.730 pesos por concepto de COSTAS 

PROCESALES, las cuales hasta la fecha NO se han causado. Tal como se demuestra 

con comunicado enviado por la Dra. Ma. del Pilar Guerrero, a los ahora demandados, 

denominado “carta de Cobro”, que le fue enviada al señor Oscar Villamil, vía 

Whatsapp. 

   

Se ha de tener en cuenta, que hasta la fecha el juzgado no ha condenado en costas 

a los demandados, ni ha realizado liquidación de costas alguna. 

  

FRAUDE PROCESAL: Fundamento esta excepción, en el hecho de que ni la apoderada 

de la parte demandante, ni su poderdante, han informado al juzgado sobre el valor de 

los abonos recibidos por parte del demandado Oscar Villamil, mientras este proceso ha 

estado en curso; abonos que hasta la fecha ascienden a la suma de $4.500.000, 

induciendo con ello en error grave a su digno Despacho, consiguiendo por tanto el 

despliegue del mecanismo judicial para recaudar la suma de $44.231.691, siendo que 

el demandado Oscar Villamil, ya ha realizado abonos por la suma de $4.500.000, tal 

como quedará demostrado; y en todo caso, por no poner en conocimiento al juzgado 

que se había realizado un acuerdo de pago, y a lo menos, haber solicitado la 

suspensión del proceso; pues la realidad es que de manera paralela y extra procesal 

están realizando el recaudo que también se intenta por medio de este proceso 

ejecutivo. 

 

Así mismo se configura esta excepción de FRAUDE PROCESAL, cuando la parte 

demandante pretende cobrar la suma de $6.622.730, por concepto de COSTAS 

PROCESALES que aún no se han causado, (pues hasta la fecha, los demandados no 

han sido condenados a pagar costas); ni que mucho menos han sido fijadas ni 

liquidadas en este proceso; Cobro que se está haciendo por medio del acuerdo de 

pago que ya tantas veces se ha mencionado.   

   

 

PRUEBAS Y DOCUMENTOS:  

 

1. Copia de mensaje de Whatsapp de fecha 10 de junio/19, enviado por la Dra. 

Stefanía López, al demandado Oscar Villamil, por medio del cual adjunta la carta 

de cobro firmada por la Dra. María del Pilar Guerrero, apoderada de la parte 

demandante, por la suma de $39.736.381, en donde se incluye de manera ilegal, la 

suma de $6.622.730, por concepto de COSTAS PROCESALES.  

Documento con el que claramente queda demostrado, que el acuerdo de pago lo 

firma la Dra. Stefania López con la anuencia de la apoderada judicial de la parte 

demandante. 

2. Copia de la CARTA DE COBRO, firmada por la apoderada de la demandante, que 

fue enviada vía whatsapp, el día 10 de junio/19. 

3. Copia de mensajes enviados vía correo electrónico, desde el día 24 de sep/19 por 

el Sr. Oscar Villamil, a la Dra. Stefanía López de la oficina de A.R. INVESTIGACIONES 

CREDITICIAS LTDA, en donde el demandado le indica que no puede seguir 

pagando las cuotas de $500.000 mensuales que venía pagando, y propone seguir 

pagando cuotas de $250.000 cada mes; a lo que la Dra. Stefanía López el día 19 de 

octubre de 2019, responde que ya tiene la autorización de la junta directiva.  

4. Copia del acuerdo de pago suscrito entre la Dra. Stefanía López abogada de la 

oficina de la Dra. María del Pilar Guerrero, apoderada de la demandante y el sr. 

Oscar Villamil, en donde se concede ampliación de termino para realizar el pago 

de la obligación, en 151 cuotas, de manera libre y voluntaria. 
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5. Copia de 5 soportes de pago realizados por el Sr. Oscar Villamil, en la cuenta 

corriente No. 01609061-5 del Banco de Occidente, a nombre de AR 

INVESTIGACIONES CREDITICIAS LTDA, que corresponde a la cuenta indicada en la 

carta de cobro enviada vía whatsapp por la apoderada de la demandante, al 

demandado Oscar Villamil, el día 10 de junio de 2019. 

 

Con los anteriores documentos se prueba: la deuda consentida; la aceptación de la 

ampliación del plazo para pagar; el cobro ilegal de la suma de $6.622.730 por 

concepto de COSTAS PROCESALES; la celebración de los acuerdos de pago entre la 

demandante y el demandado Oscar Villamil; y el recaudo hecho por la apoderada 

judicial de la demandante, de manera extraprocesal y paralela a este proceso; por 

medio de los acuerdos de pago. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase señor Juez fijar fecha para practicar diligencia de 

Interrogatorio de parte, a la demandante Sra. Ana Milena Rojas Alvarez, el día y hora 

que usted disponga, el cual formularé de manera verbal. 

 

De otro lado, es importante resaltar el hecho de que la arrendadora ANA MILENA 

ROJAS ALVAREZ, hoy parte demandante en el presente asunto; para alquilar el local 

comercial A 232 del centro comercial La Estación, le aseguró al señor Oscar Villamil, 

que ya el centro comercial estaba ocupado y negociado en un 80% con varios 

comerciantes para colocar sus negocios, cosa que no fue así nunca, pues  durante el 

año de ocupación del inmueble el centro comercial no llego a ocupar los locales ni en 

un 35 %, afectando de manera drástica el tráfico de personas y por consiguiente las 

ventas; circunstancias estas que fueron puestas en conocimiento de la hoy 

demandante a quien siempre se le manifestó el inconformismo; a lo cual la 

demandante le indicó al sr. Oscar Villamil,  "que estaba aterrada del mal manejo 

administrativo y que esperara con paciencia para ver si esto mejoraba". No está por 

demás mencionar el hecho de que el Sr. Oscar Villamil, realizó una inversión en la 

adecuación del local, por más de 40 millones de pesos, que de igual manera, 

quedaron en las arcas de la demandante, así como la instalación de una reja de 

seguridad que tuvo un costo de $6.000.000. 

 

ANEXOS: Adjunto el escrito de poder a mí conferido, por la demandada Sra. Estella 

Ramírez Tello. 

 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:  

 

➢ Las partes pueden ser notificadas en los correos electrónicos que reposan en la 

demanda. 

➢ Las personales las recibiré en el correo electrónico:juridicasabogados@hotmail.com. 

Celular No. 310 8453965. 

  

Del señor Juez,  

 

 

Con Mucha atención,  

 
MARIA ANGELICA DE F. GARCIA M. 

Cc. No. 31.872.125 de Cali. 

T.P. No. 54.436 de C.S.J. 

 

 

Santiago de Cali, 04 de septiembre de 2.020. 

mailto:juridicasabogados@hotmail.com


SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

E.       S.        D. 

 

 

EJECUTIVO 

 

 

DEMANDANTE: ANA MILENA ROJAS ALVAREZ 

DEMANDADOS:   OSCAR LEONARDO VILLAMIL BUITRAGO Y OTROS 

RADICACION: 2019-345 

 

 

MARIA DEL PILAR GUERRERO ZARATE, de notas civiles conocidas dentro del 

proceso de la referencia informo a su despacho los abonos realizados por el 

demandado con posterioridad a la presentación de la demanda que a continuación 

se detallan:  

 

 

FECHA VALOR 

30/10/2019 $ 250.000 

5/12/2019 $ 250.000 

13/01/2020 $ 500.000 

6/03/2020 $ 500.000 

TOTAL $ 1.500.000 

 

 

 

Señor juez 

 
MARIA DEL PILAR GUERRERO ZARATE 

C.C.No. 38.864.500 de Buga 

T.P.No. 82-597 del C.S. de Jud. 

 

 

 


