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Una vez revisado el expediente se observa que la parte demandante allega al
expediente las constancias de las notificaciones establecidas en los articulos 291 y
292 del C. G. del P., a las cuales se les dotara de plena eficacia por cuanto cumplen
con los requisitos establecidos en dichos articulos, razén por la cual se procedera a
tener por notificado del mandamiento ejecutivo de pago a la ejecutada bajo las
premisas de la notificacion por aviso, desde el 26 de agosto de 2020.

De otro lado, se observa que el apoderado de la parte demandada, el 7 de octubre
de 2020, allega contestacion a la demanda proponiendo excepciones de mérito, las
cuales, advierte el Despacho, fueron presentadas de forma extemporanea por
cuanto la demandada fue notificada por aviso entregado el 22 de agosto de 2020,
es decir, que de conformidad con los articulos 291 y 292 de nuestro estatuto
procesal, el termino de los 3 dias para retirar el traslado de la demanda junto con
los 10 dias para proponer excepciones finiquitaron el 10 de septiembre de 2020, y
las excepciones aqui propuestas fueron allegadas el 7 de octubre del afio en curso,
excediendo claramente la oportunidad procesal para hacer uso de su derecho a la
defensa, y por lo cual seran agregadas al expediente sin consideracion alguna.

Debe decirse también que si bien el apoderado de la parte demandada fue notificado
personalmente del mandamiento el 1 de octubre de 2020, como obra en el
expediente digital, la misma no tiene validez, teniendo en cuenta que cuando se
realizd dicha acta de notificacion personal, la demandada ya se encontraba
notificada por aviso, constando en mencionada acta la advertencia que si hubiere
sido recibido notificacion que trata el art. 292 del CGP, siendo efectiva, sera tenida
en cuenta para la notificacion y no otra.

Por lo anteriormente expuesto, se dispondra a dar aplicacion a lo preceptuado en el
inciso 2° del articulo 440 del C. G. del P., esto es, seguir adelante la ejecucion en
contra de la sociedad demandada por cuanto las excepciones presentadas fueron
presentadas de forma extemporanea.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DOTAR de plena eficacia las notificaciones establecidas en los articulos
291y 292 del C. G. del P. realizadas por la parte demandante.

SEGUNDO: TENGASE por notificada a la demandada MARIA MAGALI GARCIA
MORENO, por aviso (articulo 292 del C. G. del P.), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: RECONOCER personeria suficiente al Dr. HEMMER FEIJOO AGUDELO,
portador de TP 198.001 del C. S de la J. para que actie como apoderado judicial de
la parte demandada en los términos y facultades indicadas en el poder a ella
sustituido.

CUARTO: AGREGAR sin consideracion alguna la contestacion y excepciones de
mérito propuestas por el apoderado de la parte demandada por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada
MAGALI GARCIA MORENO y a favor de MARIA LEONOR ALVAREZ QUINTERO tal y
como se decretd en el auto de mandamiento ejecutivo No. 726 proferido por este
Juzgado el 13 de marzo de 2020.
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