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Sefores
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali
Ciudad

PROCESO VERBAL (PERTENENCIA)

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RODALLEGA M.

DEMANDADO: VICTOR HUGO INSIGNARES A.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA'Y EXCEPCIONES DE MERITO
RADICACION: 76001-4003-005-2021-00340-00

Adjunto memorial en el cual se contesta la demanda y se propone excepciones de mérito. Repito el
anexo 1, pero con la aclaracion de que es idéntico al anexo 2.

JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA

C.C. No. 6.280.499 de EIl Cairo V.
T.P. de A. 85.450 del C.S.J.
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SENORES

JUZGADO QUINTO (5°.) CIVILMUNICIPAL DE CALI
Ciudad.-

REFERENCIA: PROCESO VERBAL (PERTENENCIA)

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RODALLEGA MOSQUERA

DEMANDADO VICTOR HUGO INSIGNARES AYALA

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y '
EXCEPCIONES DE MERITO

RADICACION: 76001-4003-005-2021 - 00340-00

JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA mayor de edad, vecino,
domiciliado y residente en Cali, identificado con la C. C. No.
6.280.499, abogado en ejercicio y portador de la T. P. de A.
No. 85.450 del C.S.]., actuando en calidad en calidad de
apoderado del demandado VICTOR HUGO INSIGNARES AYALA
igualmente mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en
Cali, identificado con la C.C. No. 94.370.395, conforme al
poder que obra en el expediente, encontrandome dentro de
los términos consagrados en el Art. 360 del C.G.P., procedo a
contestar la demanda y formular excepciones de mérito, de la
forma que sigue:

1.- MANIFESTACION EXPRESA SOBRE LOS HECHOS DE
LA DEMANDA

AL HECHO 1. ES CIERTO. Asi obra en el documento.

AL HECHO 2. NO ES CIERTO. Se aclara que el inmueble
consta de dos plantas, en la primera funcionaban dos locales
comerciales y en la segunda planta un apartamento, los
cuales se encontraban arrendados por dicha Sefora. Si bien lo
explota parcialmente, ya que un local comercial y el
apartamento le pagaban canones de arrendamiento, el otro
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local a partir de las reclamaciones que presentd el aqui
demandado en calidad de nuevo propietario por la
adjudicacion que se le hiciera en el JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRTCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
segun proceso radicado 76001-3103- 011-2010-00614-00, en
el cual el Banco Colpatria demanda a LILIANA HENAO
RODRIGUEZ, CARLOS HERNAN HERNANDEZ BENAVIDEZ Y
Equiseg Ltda., el arrendatario de uno de Ilos locales
comerciales no volvio a cancelar a la demandante los
arriendos. MENOS CIERTO es que la demandante esté
habitando el inmueble, y MENOS CIERTO es que esté
ejerciendo actos de sefor y duefio, pues el mero hecho de
administrar no emerge tal calidad.

AL HECHO 3.- NO ES CIERTO. Dicha prueba extraprocesal que
ha sido practicada sin citacion de la parte contra la cual se
aduce, debe ser ratificada en los términos del Articulo 222 del
C.G.P., y en tal sentido asi se solicita en el acapite de
pruebas.

AL HECHO 4. NO ES CIERTO. existe prueba documental en
contrario. Se trata del acta de la diligencia de secuestro del
50% de los derechos sobre el inmueble que es objeto de esta
Litis, practicada el dia 24 de octubre de 2012 por LA
SECRETARIA DE GOBIERNO, CONVIVENCIA Y SEGURIDAD.
INSPECCION DE POLICIA URBANA II CATEGORIA, inspectora
la Doctora FLOR ELCIRA PEREA JIMENEZ, en la cual se deja
constancia que quien atendié el Despacho fue la Sefiora YINA
JOHANA ARTURO identificada con la C. C. No. 38.551.129,

acta en la cual se consignd: “.. Una vez en dicho lugar somos
atendidos por: la sefiora YINA JOHANA ARTURO, quien se identificd con la c.c.
38.551.129 de Cali quien al ser enterada del motivo de la diligencia permitié el
acceso voluntario al interior del mismo y manifesté ser arrendataria de la

sefiora LILIANA HENAO..”. De lo anterior se colige que NO ES
CIERTO que la senora NAYIBE CASTILLO ORTIZ ocupara el
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inmueble en calidad de arrendatario desde Ila fecha
anunciada, ya que existe prueba irrefragable de que quien era
arrendataria era YINA JOHANA ARTURO y no NAYIBVE
CASTILLO ORTIZ, como tampoco que la arrendadora fuera la
senora PAOLA ANDREA RODALLEGA MOSQUERA, ya que esta
calidad la tenia la sefiora LILIANA HENAO quien era
copropietaria del inmueble y a su vez demandada dentro del
proceso que fulmindé con la almoneda a favor del aqui
demandado.

Adicionalmente, se practicé la diligencia de secuestro del otro
50% de los derechos sobre el mismo inmueble, diligencia
practicada el dia 4 de abril de 2019 por LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA, SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS
SERVICIOS DE JUSTICIA, DE LA OFICINA DE COMISIONES
CIVILES No. 18, de Cali, dentro del mismo proceso y alli quien
atendid el Despacho fue la Sefiora NAYIBE CASTILLO ORTIZ y
se dejo constancia, en los siguientes términos: #... DECLARA
LEGALMENTE SECUESTRADO los derechos que |le
corresponden a la sefiora LILIANA HENAO...” acta que aceptd
quien atendid el Despacho. Es decir, aceptd que la propietaria
era la sefiora LILIANA HENAO y no como se sostiene en este
hecho.

AL HECHO 5. NO ES CIERTO. El dia 10 de septiembre de
2021, en que se practico la diligencia de entrega del bien
rematado al suscrito como apoderado del aqui demandado,
quien comparecid como arrendatario del local comercial fue el
sefior Fabian Pozo, quien manifestd ante el reclamo que la
hiciera la sefiora PAOLA ANDREA RODALLEGA de deberle ocho
meses de arrendamiento, que no pagaba por cuanto aparecio
el nuevo duefio y por tanto no sabia a quien pagarle, aptitud
sana, pero que de todas maneras contraria la version de la
demandante en el sentido que siempre ha sido reconocida
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como poseedora, cuando este arrendatario la desconoce como
duefia.

AL HECHO 6. NO ES CIERTO. Explico. De una parte las
facturas que se ponen de traslado son de 2013 y ello incide
en el requisito objetivo del término prescriptivo y de otra
parte que ese solo hecho no prueba los actos de sefiorio que
reclama el articulo 2531 del C. Civil, pues solo dos facturas
dan cuenta de ser a nombre de la demandante y los servicios
publicos corresponden a gastos necesarios para el uso del
inmueble sin interesar la calidad o relacion juridico con el
mismo.

AL HECHO 7. NO ES CIERTO. Como se argumenta en el
pronunciamiento sobre el HECHO 3. Tal aseveracion depende
de la valoracion que el operador judicial aplique a la
ratificacion de dicha prueba extraprocesal sin citacion de la
parte contra quien se aduce.

AL HECHO 8. NO ES CIERTO. Son manifestaciones
especulativas y sin soporte. ]Toda la actuacion dentro del
proceso ejecutivo, incluida la cesién del crédito se ajusta a los
lineamientos legales. El rematante no tenia conocimiento de
las presunciones de posesion de la demandante, pues ha
debido hacer la oposicién a la diligencia de secuestro, omision
que por el contrario desnaturaliza su mal alegada posesion.
Menos cierto, como ya se explicé que tenga la posesion desde
2008, cuando al realizarse las diligencias de secuestros sobre
derechos no emerge prueba en tal sentido. Lo que permite
inferir sin mayor esfuerzo de analisis que tales fundamentos
no son ciertos.

AL HECHO 9.- NO ES UN HECHO, corresponde a Ila
pretensién, pero sus fundamentos se desvirtian con las
pruebas recaudadas.
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A LOS HECHOS 10 Y 11. NO SON CIERTOS. En la diligencia de
entrega del inmueble al adjudicatario, practicada el 10 de
septiembre de 2021, la sefiora PAOLA ANDREA se quejo que
el arrendatario de uno de los locales le adeudaba 8 meses de
arrendamiento, situacion que admitida por el arrendatario la
justifico en las reclamaciones que como nuevo propietario le
requiriera el aqui demandado.

2.- OPOSICION EXPRESA A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

En calidad e apoderado de la parte demandada que
represento, de manera expresa me opongo a la pretensién
que se declare la adquisicidon por usucapién pretendida, por
cuanto no se dan los requisitos exigidos para que proceda la
declaracion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio sobre el inmueble objeto de la Litis, toda vez que no
se cumplen los requisitos o elementos, tanto subjetivos como
objetivos que se requieren para su prosperidad, tal y como se
sustenta dicha oposicion en las siguientes:

3.- EXCEPCIONES DE MERITO

3.1.- INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS
DERECHOS DEL DEMANDADO.- (Art. 2512 del C. Civil)

El articulo 2512 del C.C., establece:

"Art. 2512.- La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas,
o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
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las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion”

De la lectura de esta norma que corresponde al TITULO
XLI en su Capitulo I, que es el inicio que aborda el tema
de la prescripcion se desprende claramente que cuando
una persona se beneficia de la prescripcién adquisitiva, a
su vez hay otra que se perjudica por la prescripcion
extintiva. Y en este ultimo caso la norma castiga la
extincion por no haberse ejercido dichas acciones o
derechos durante cierto lapso de tiempo. Significa lo
anterior, que para que un demandante se beneficie de la
accidén adquisitiva de dominio resulta imperativo que su
demandado haya abandonado o no ejercido sus derechos.

De alli que la usucapidén exija unos requisitos o elementos
de caracter objetivos y subjetivos concurrentes, tal es el
caso del transcurso del tiempo y el animo de sefior y
dueno, enfrentados al total abandono de los derechos por
parte del titular de la propiedad. Estos requisitos, deben
surgir de manera inequivoca y sin duda alguna para quien
pretende usucapir.

En el caso que nos ocupa el aqui demandado, quien funge
como titular del derecho de propiedad desde el dia 29 de
octubre de 2020 en que se registrd el acto juridico de la
adjudicacién que en remate se aprobara en su favor y
desde este mismo momento comparecid ante los
inquilinos del inmueble para hacer valer sus derechos en
calidad de nuevo propietario, legalmente adquiridos.

Es por ello que cuando en la demanda se afirma que a la
presentacion de ésta la demandante ejercia una posesion
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tranquila y pacifica no es cierto y de alli que cuando una
pretension se funda en hechos ajenos a la realidad, la
misma no esta llamada a prosperar o por lo menos las
manifestaciones encarnadas en dichos hechos de por si
constituyen indicio grave en contra del extremo activo.

El sefior VICTOR HUGO INSIGNARES AYALA, en calidad
de adjudicatario segin venta forzada en el cual su
vendedor es un juez de la Republica, estudid
debidamente la situacidon juridica del inmueble y al
encontrar que en las diligencias de secuestro practicadas
los dias 24 de octubre de 2012 y 4 de abril de 2019, al
mencionarse a la demandada en el Proceso Ejecutivo
LILIANA HENAO, dentro de su actuar de buena fe y los
principios de seguridad juridica y confianza legitima de la
justicia, concluye que se confina cualquier posibilidad de
posesidn con vocacion de prescripcion adquisitiva y de alli
que su calidad de tercero de buena fe, debe ser
convalidada al enfrentar las pruebas que el extremo
activo pretende hacer valer para demostrar una posesion
que no califica como tal en la vocacion de la propiedad.

Noétese frente a este tépico que para el afio 2012 quien
atendié el Despacho informé que era arrendataria de la
sefiora LILIANA HENAO y para nada se nombré como
sefiora y duefia a la aqui demandante PAOLA ANDREA
RODALLEGA MOSQUERA, situaciéon que de igual manera
acontecid en la diligencia de secuestro de derechos sobre
el inmueble en el afio 2018.

Siendo asi no hay lugar a que se acceda a la pretensién
de usucapidén por cuanto existe prueba de conviccion de
que por lo menos durante el tiempo que exige el articulo
2531 del C.C., para adquirir por prescripcion no se
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cumple y de alli la prosperidad de la presente excepcion
demeérito, con el consecuente desdén de la pretension.

No podemos olvidar que la prescripcion adquisitiva
implica la alteracién del derecho de dominio, es decir se
enfrentan dos derechos.

3.2.- AUSENCIA DE PRUEBA DE LA POSESION EN LA
DEMANDANTE

El principio de valoraciéon probatoria indica que no prueba
quien manifiesta o envia a otro a probar, en este sentido es
indispensable dar aplicacion al principio de la carga de la
prueba que recae en la parte que invoca los fundamentos de
hecho y por tanto es la sefiora PAOLA ANDREA RODALLEGA
MOSQUERA quien debe probar la posesidon en las calidades y
tiempo que exige el articulo 2531 del Cddigo Civil.

Se aportan las declaraciones extraprocesales de los sefiores
JESUS ENRIQUE SALAZAR GOMEZ y ANA MILENA TOVAR
ROJAS, las cuales por sus coincidentes manifestaciones, a
pesar del transcurso del tiempo alli invocado, por su ajuste y
coincidencia total, desde ya merecen su descalificacion en la
valoracion probatoria porque emerge desde su confesion un
aleccionamiento y un marcado interés en dirigir la informacion
hacia una posesion no ejercida desde el tiempo alli enunciado,
pero menos aun que no se da cuenta en dichas declaraciones
extraprocesales de los actos de sefiorio que se exigen para el
venero de la pretension adquisitiva, por lo que no existe la
prueba que se requiere para tal fin.

Notese que en los términos del articulo 222 del C.G.P., la
ratificacion de los declarantes extrajudicialmente solo podra
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versar sobre su dicho sin abordar temas diferentes, por lo que
estos documentos no son prueba de la posesion alegada.

3.3.- AUSENCIA DE PRUEBA EN LA POSESION POR EL
TERMINO EXIGIDO POR EL ART. 2531 del C. Civil.
Modificado por el Art. 5°. De la Ley 791 de 2002.

Resulta claro que segun el articulo 5°., de la Ley 791 de
2002, para que una persona sea beneficiaria en una sentencia
de declaracion de pertenencia extraordinaria adquisitiva de
dominio se requiere un término no inferior a 10 anos,
términoque segun la prueba documental que se aporta y que
corresponde a las actas de diligencias de secuestro sobre
derechos que recaian sobre el inmueble objeto de la Litis, la
cual resulta irrefutable al provenir de un funcionario con
jurisdiccion y competencia y que no ha sido ni podra ser
desvirtuado, por lo que al existir prueba en contrario a lo
manifestado en el libelo, probado que para el dia 24 de
octubre de 2012 en que se practico la primera diligencia de
secuestro, la senora PAOLA ANDREA RODALLEGA MOSQUERA,
no tenia ningun vinculo con el inmueble, ni siquiera de
tenedora y por tanto menos de poseedora.

Conforme a lo anterior se deduce claramente que no ha
transcurrido el tiempo necesario para acceder a las
pretensiones de la demanda.

3.4.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE ACTOS DE
SENORIO, PUES LA SOLA ADMINISTRACION NO
CALIFICA COMO POSESION
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El articulo 762 del Codigo Civil, nos define la posesién como la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y
duefio. Esta definicion consagra el elemento subjetivo de la
posesion que se refiere a la conviccién inequivoca de la
calidad de duefio sin reconocer otra persona como tal.

Teniendo en cuenta que la posesidon y la tenencia a pesar de
que puedan confundirse, existen frente a este elemento
subjetivos sustanciales diferencias y como en el caso que nos
ocupa, no basta la mera administracion e incluso la
apropiacion de las rentas, pues ello puede obedecer al
abandono que hiciera la anterior propietaria de su predio al
considerarlo perdido en el proceso Ejecutivo ante el
incumplimiento de sus obligaciones dinerarias, pero ello no
implica que la llegada de la sefiora PAOLA ANDREA
RODALLEGA MOSQUERA, lo haya hecho en calidad de
poseedor, pues ella es consciente que ese predio tiene duefio
ajeno y esa posicién subjetiva lastima la calidad de poseedora
que alega. Pues el elemento subjetivo de la posesién tiene
que corresponder al pleno convencimiento de que se es el
propietario y no solo que la calidad de posesidon se asume o
emerge por que llegd a administrar el inmueble, ya que la
administracion son meros actos de tenencia.

La mera detentacion de la cosa no es suficiente para poseer,
el elemento subjetivo tiene que ser de tal entidad inequivoca
de un poder efectivo sobre el bien. La demandante en este
caso es consciente que no actia como sefior y duefio, que
tiene pleno conocimiento de que la anterior propietaria era la
sefiora LILIANA HENAO y que solo tiene una relacién de hecho
con el inmueble que desvanece la calidad de poseedora que
reclama.
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Sobre la calificacién del elemento subjetivo que debe
acompafiar a quien pretenda beneficiarse de la accién de
usucapion, la Corte Suprema de Justicia en reciente
pronunciamiento ha orientado:

"

... Y es que, en lo concerniente a la relacion de la persona con las
cosas, ya en calidad de tenedora, poseedora o propietaria, a partir de
lo establecido en la legislacion, resulta claro distinguir diferentes
consecuencias y derechos ubjetivos emanados de esas categorias. En
la tenencia, el sujeto ejerce -de facto o de itire- un poder externo y
material sobre el bien'. En la posesion, a ese poder material se le suma
uri comportamiento, una actitud o modo de conducirse como si fuese
duefio, que en la propiedad se consolida como un derecho in re, con
exclusion de las demdas personas y que le autoriza para usar, gozar 'y
disponer del bien dentro del marco constitucional y legal.

La clara distincion conceptual entre la tenencia y la posesién no
siempre resulta del mismo temperamento en los casos concretamente
examinados por la jurisdiccién, pues puede resultar dudoso y equivoco
el danimo de sefiorio, usualmente dernostrable a partir de hechos
perceptibles por los sentidos que por la via de la inferencia permiten
entender que aquel que posee tiene esa intencién, ese &animo, de
cardcter interno, que se traduce en la voluntad de hacerse duefio.

De alli que la Corte haya sido enfatica en proclamar la necesidad de
que ‘“semejante actitud transformadora de las competencias
particulares de que la ley reviste a la posesion requiere, pues, de suyo
y por empefo de la propia norma, a una su precisién conceptual y su
comprobacién judicial con toda seguridad” (SC de 7 dic. 1967. G.j. C
XIX 12, Parte pag. 352). Esto es, que esta situacién posesoria, a mas
de continuada en el tiempo, categdrica, patente, inequivoca y Vvisible
se juzgue “...con el mayor esmero para la determinacion general de
su entidad propia y la aplicacion de las normas a las circunstancias

especificas de cada coyuntura, con el necesario deslinde entre la
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figura en cuestion y las relaciones afines. (G.J.T. LIX, poq. 842 Y
CXIL, pag. 350), diferencia esta ulLtima que frente a las
particularidades concretas de cada caso, habra de establecerse con
exactitud en tanto se tenga presente que la posesién de la que se
viene haciendo mérito, debe ser el reftejo inequivoco de un poder
efectivo sobre una cosa determinada que, por imperativo legal (art.
762 del Cédigo Civil), tiene que ponerse de manifiesto en una actividad
asidua, auténoma y prolongada que corresponda al ejercicio del
derecho de propiedad. (CSJ. Sent. SC-777 -202, MAR. 15/2021. M.P.
Francisco Ternera Barrios).

Del anterior trazo jurisprudencial se desprende que segun
nuestro colegiado Superior, la configuracion del elemento
subjetivo del sefiorio, debe ser inequivoco y se desprende de
las manifestaciones enlazadas entre el convencimiento interno
y los actos externos de relacion de quien se dice poseedor con
el bien. Por lo que en nuestro caso, no es de recibo segun los
hechos de la demanda, la existencia o ajuste de este

requisito, por lo que ha de negarse las pretensiones de las
demanda.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

< Acta de la diligencia de secuestro del 50% de los
derechos sobre el inmueble objeto de la Litis, llevada a
cabo el dia 24 de octubre de 2012, en la cual obra
constancia en dicho documento publico que quien funge
como arrendadora es la Sefiora LILIANA HENAO como
anterior propietaria y no la aqui demandante PAOLA
ANDREA RODALLEGA, lo que demerita y prueba que no
se ha cumplido con el requisito del tiempo de la posesion
exigida por la ley.
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% Copia del acta de la diligencia de secuestro del otro 50%
de los derechos sobre el mismo inmueble, realizada el
dia 4 de abril de 2019, en la cual se deja expresa
constancia que los derechos secuestrados eran los de
propiedad de la Sefiora LILIANA HANAO, lo cual fue
corroborado con la firma de la persona que atendié el
Despacho.

< Copia del acta de la diligencia de entrega al adjudicatario
en el proceso ejecutivo, realizada el dia 10 de
septiembre de 2021, por el JUZGADO 37 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, en la cual la sefiora PAOLA ANDREA
RODALLEGA MOSQUERA se hizo presente y formuld
oposicién, la cual fue rechazada en los términos del
articulo 456 del C.G.P., sin que se interpusiera recurso
alguno. En dicha diligencia quedd demostrado que el
Sefior Fabian Pozo, quien ocupaba uno de los locales
comerciales, reconoci6 que quien ha manejado el
inmueble hasta hace poco tiempo era la Sefora LILIANA
HENAO y que ante la comparecencia del adjudicatario a
solicitar la entrega, no volvid a pagarle a la sefora
RODALLEGA MOSQUERA.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solcito con el mayor respeto al Despacho que cite y haga
comparecer a la demandante para que absuelva el
interrogatorio de parte que le debe formular el Juez y alli
mismo se me otorgo la facultad para interrogarla, decision
que debe ser notificada en los términos del Numeral 11 del

Articulo 72 del C.G.P., en concordancia con el art. 200
Ibidem.

RATIFICACION Y AMPLIACION DE LOS TESTIMONIOS
EXTRAPROCESALES.
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En los términos del Articulo 222 del G.G.P., solicito al
Despacho que se cite y haga comparecer a través del
apoderado actor que aportd los documentos correspondientes
a las declaraciones extrajuicio de los sefiores JESUS ENRIQUE
SALAZAR GOMEZ y ANA MILENA TOVAR ROJAS, aportadas
con la demanda, para que se ratifiquen y a su vez rindan
declaracién como testigos, sobre los hechos y pretensiones de
la demanda y excepciones de mérito, en ejercicio del derecho
de contradiccion de esta prueba.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Como quiera que los documentos aportados con la demanda
lo fueron de manera escaneada, es decir que su original se
encuentra en poder de la parte demandante o su apoderado y
por tanto no se obtiene la informacién completa que se
desprende del estudio del formato proforma en que se ha
elaborado el contrato de arrendamiento supuestamente
celebrado entre la Sefior Paola Andrea Rodallega Mosquera
como arrendadora y la Sefiora NAYIBE CASTILLO ORTIZ,
contrato segun informacién incluida en el documento que
dicho contrato de arrendamiento se celebré el dia 20 de
febrero de2009, solicito al Despacho que en los términos de
los Articulo 265 y 266 del C.G.P. y parta SER INCORPORADO
AL EXPEDIENTE.

El motivo que me obliga a presentar esta solicitud es el hecho
que se contradice su contenido con el del acta de la diligencia
de secuestro celebrada con posterioridad y que con la
informacion completa puedo obtener la fecha en que la
empresa que imprimié dicho formato en hoja de seguridad,
me permita establecer la época de su impresion, pues de ser
posterior a la fecha de celebracion de dicho contrato, estamos
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frente a una falsedad y otras irregularidades, que seran
materia de investigacion.

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibe notificaciones segin Ia
informacién suministrada en la demanda.

El demandado VICTOR HUGO INSIGNARES AYALA recibe
notificaciones en la Carrera 4 No. 12 -41 Oficina 704 De Cali.
Teléfono 313-6155537. E-MAIL: vinsignares@hotmail.com

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 4 # 12-41
Oficina 704 Edificio Seguros Bolivar de Cali, teléfono: 310-
4746040. E-mail: josewillerlo@hotmail.com

Cordialmente

JOSE WILK 5Z MONTOYA
C.C. No. 6.280.499 DE El Cairo V.
T. P. de A. No. 85.450 del C.S. de la J.
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ACTA DE DILIGENCIAS DE SECUESTRO

ALCALDIA DE

SAMTIAGO DE CALY DE BIEN INMUEBLE
SEGCRETARIA DE SEGURIDAD Y || 8
e Sy OFICINA DE COMISIONES CIVILES N° 18
SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS
SERVICIOS DE JUSTICIA

DESPACHO
COMISORIO

\

DILIGENCIA JUDICIAL COMISIONADA DE SECUESTRO DE DERECHOS SOBRE BIEN

INMUEBLE
ASUNTO EN REFERENCIA:

RADICACION: No. 76001-31-03-011-2010-00614-00
PROCESO: Ejecutivo Singular '

DEMANDANTE(S): Banco Colpatria S.A. HOY Sandra Patricia Espinosa Gémez, identificada con

C.C. 66.928.487

DEMANDADO(S): Equiserg LTDA Nit. 805.015.001-3 — Carlos Hernandez Benavidez,
identificado con C.C.16.774.053 ~ Liliana Henao, identificada con C.C.

67.017.639
DESPACHO COMISORIO No: 100 del 29/06/2018

UBICACION DEL BIEN INMUEBLE A SECUESTRAR: Carrera 2 No. 62 -74, |
Ribera ll etapa de esta ciudad, identificado con la matricula inmobiliaria Ng:

ed

E

JUZGADO: 2 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali

MZ 53 urb. La

En la Ciudad de Santiago de Cali, a los cuatro (04) dias del mes de Abril de! Afio Dos Mil
Diecinueve (2019), siendo las 09:00 a.m., el{la) suscrito(a) Profesional Universitario(a) de la
Oficina de Comisiones Civiles No. 18, adscrito(a) a la Subsecretaria de Acceso a los Servicios de
Justicia del Municipio del Santiago de Cali, en-uso de las competencias legales y reglamentarias
atribuidas mediante la Resolucién No. 4161.010.21.0054 de! 28/01/2019, en concordancia con el
Decreto Municipal No 4112.010.21.0563 del 24/08/2017, y conforme con el Despacho Comisorio
No. 008 del 15/02/2019, emanado del Juzgado 34 Civil Municipal de Cali, se CONSTITUYO EN
AUDIENCIA PUBLICA en el recinto del Despacho ubicado en la calle 10 N No. 4-72 y se dio
comienzo a la diligencia, a la cual comparecen: A) el(la) sefior(a) MARIA DEL PILAR DINAS
SEGURA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 67.025.544 de Cali (Valle) con Tarjeta
Profesional No. 178.988 del C. S. de la J., en su condicién de apoderado judicial de la parte
demandante; B) la sefiora BETSY INES ARIAS MANOSALVA, en calidad de secuestre, quien presento%
excusa por la no asistencia a la presente diligencia, a lo cual el despacho comisionado nombra en su
" remplazo a El(la) sefior(a) CARLOS ALBERTO FERNANDEZ LENIS, identificado(a) con la Cécula

dé Ciudadania No. 6.294.124, quien se ubica en la Calle 5 Oeste No. 27 - 25, Teléfono fijo

8889161 y celular 3175012486 —  (3104582470-personal), correo  electronico:
diradmon@mejiayasociadosabogados.com, autorizado(a) en nombre de la Sociedad MEJIA Y

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., identificada con Nit No. 805.017.300-1,
como SECUESTRE para la diligencia sobre el bien inmueble, de conformidad con la reasignacién
efectuada mediante Orfeo No. 201841610500098331, en concordancia con el Auto de Avéquese
anteriormente referido, para lo cual aporta documento de autorizacion otorgado por la sociedad (1
folio), fotocopia del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad (7 folios) y copia
de la poliza de garantia No. 420-47-994000030840 de la sociedad, como Auxiliar de Justicia,
expedida por la Compariia Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. (Secuestre en 1 folio),
documentos que el Despacho anexa a la diligencia. En este estado de la Diligencia el Despacho
procede a realizar la POSESION del Secuestre; quien manifiesta de manera libre, voluntaria y
espontanea ACEPTARLO en nombre de la sociedad que representa, declarando bajo !a gravedad
del juramento cumplir fiel y cabalmente sus deberes y en sefal de tal aceptacién firmara la
presente acta al final, Seguidamente el Despacho le deja de presente al secuestre, que debera
cumplir su funcién y muy especialmente con lo establecido en los articulos 51 y 52 del Codigo
General del Proceso. Acto seguido el Despacho y las personas ya mencionadas nos trasladamos
al sitio de la diligencia de secuestro de Los derechos que corresponden a la sefiqra LILIANA
HENAO score el bien inmueble, ubicado en la Carrera 2 No. 62 -74, lote 4 MZ 53 urb. La Ribera Il
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etapa de esta ciudad y estando en el lugar se observa que el inmueble St (X), NO ( ) esta
ocupado, y somos atendidos por el(la) sefior(a) NAYIBE CASTILLO ORTIZ, identificado(a) con la
Cédula de Ciudadania No. 31.539.190 de Cali (Valle), en calidad de arrendatario del Inmueble, a
quien se le entera del objeto de la presente diligencia judicial comisionada; quien Sl (X), NO( )
nos permite el ingreso voluntario al inmueble de quienes venimos en la Diligencia y por lo tanto el
Despacho: 81 ( ), NO (X), debe proceder a ordenar el Allanamiento del inmueble, de conformidad
con los articulos 112 y 113 del C. G. P. Ya en el interior del bien inmueble informado, donde se
llevara a cabo la diligencia de secuestro, para lo cual se verificd con nomenclatura y encuentra
suficientemente identificado dentro del proceso judicial, y solo para efectos de delimitar
visualmente, tenemos: que se trata de un sitio de habitacion, con un estado de estructural
conservacion y presentacion: Bueno ( ), Regular (X) o Malo ( ); sus linderos visuales al momento
de la diligencia son: NORTE: con la carrera 2 en extensién de 5.40 metros; SUR: con lote 19 en
extension de 5.40 metros; ORIENTE: con lote 5 en extension de 17.80 metros; y OCCIDENTE: con
lote 3 en extension de 17.80 metros. Area privada aproximada de 96.12 metros cuadrados. Datos
que coinciden con el certificado de tradicion del inmueble al igual que se verifica la inscripcion del
embargo en la Anotacién No. 7 del mismo con Numero de matricula 370-543954, expedido en
12/02/20189, por la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cali y que Si (X), NO ( ) son
aportados por la apoderada judicial del Demandante, para que se anexe a la presente diligencia.
En este estado de la Diligencia, el{la) sefior(a) CARLOS ALBERTO FERNANDEZ LENIS, en su
condicion de Secuestre Posesionado solicita el uso de la palabra al despacho, la cual le es
concedida, quien manifiesta: se trata de un lote de terreno junto con una construccion de dos
plantas en el construida, levantadas’ en paredes de ladrillo y cemento, repellada y enlucida, con
pisos en ceramica, techo del primer piso, a plancha de ferro concreto que lo separa del segundo
piso, y el tercer piso con techo en placa facil, PRIMERA PLANTA: consta de antejardin, con piso

conforman un local comercial, el cual tiene dos puertas de acceso en lamina, un salén, lavamanos
_con sanitario y se encuentra arrendado por la sefiora CAROLINA FERNANDEZ, quien segin su

en ceramica cubierto con techo en lamina, soportado por estructura metalica y de madera, lo q

€sposo no esta seguro si cancela 320.000 o 420.000 pesos como canon de arrendamiento det 15 !

al 20 de cada mes, contiguo hay otro local comercial y al fondo se utiliza para vivienda, el cual
iene dos puertas de acceso en lamina, el local comercial propia mente dicho con un vestier,
cocina can mesén enchapado, lavaplatos en acero inoxidable, sala comedor, dos cuartos, une de
ellos con puerta en lamina y con ventana, tan solo tiene los marcos metalicos de las ventanas,
bafio social completo enchapado, un lavadero prefabricado. Al inicio de este segundo local hay
una grada en cemento que conduce al segundo piso el cual tiene una puerta de acceso metalica,
esta ocupado por el sefior BRAYAN STEEVEN DOMINGUEZ, en calidad de arrendatario el cual
cancela la suma de 550.000 pesos mensuales como canon de arrendamiento, los 5 primeros dias
de-cada mes y consta de sala comedor, tres cuartos, un balcon, separado por dos puertas en

lamina el cual tiene reja de seguridad metalica, carecen de puertas, una cocina enchapada al igual

que el mesdn, un lavaplatos en aluminio, un lavadero prefabricado, cuenta con los servicios de
agua energia y alcantarillado, se agrega que el segundo local relacionado con las habitaciones en
el existentes cancelan la suma de 600.000 pesos los 5 primeros dias de cada mes, siendo
arrendataria la sefiora NAYIBE CASTILLO, el inmueble se encuentra en regular estado de
presentacion y conservacion, en mi calidad de secuestre delegado de la persona juridica que me
delego para tal fin me permito manifestarie a los ocupantes y arrendatarios de este inmueble que a
partir de la fecha deben de consignar el 50% de los canones de arrendamiento en el banco agrario
de Colombia, cuenta de depositos judiciales, a orden del juez comitente vy por cuenta de este
proceso, o en su defecto al secuestre designado que me delego el cual a su vez hara las
consignaciones de ley ante el banco agrario, que es lo que le corresponde a los derechos de la
persona que fue demandada, es todo. En este estado de la diligencia el Profesional Universitario
(e) de la Oficina de Comisiones Civiles No. 18, adscrita a ia_de Acceso a los

ENT SIMBOLICA, dél mismo, el cual queda a cargo, custodia y administracion del
SECUESTRE, suficientemente identificado en esta Diligencia en el punto B), quien lo recibe en el
estado en,que se encuentra. De conformidad con el numeral 1 del articulo 595 del C.G.P., en
concordancia con el Auto de Avoguese No. 450-OCC18/J3CCTOES, calendado 21/02/2019; quien

firmara al final de la diligencia en aceptacion de lo aqui expuesto. Se estipulan como Honorarios a(I}_\

de la diligencia y HACE

o
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ACTA DE DILIGENCIAS DE SECUESTRO

SALDIA DE
saligionre DE BIEN INMUEBLE
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y i o
FICINA DE COMISION VILES N° 18
JUSTICIA OFICINA DE IONES Ci DESPACHO
SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS GOMBORIO
SERVICIOS DE JUSTICIA

secuesire por la diligencia, sobre el bien inmueble secuestrado, la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($190.000.00) MCTE, conforme lo estipulado por | Despacho Comisorio No. 100 del
29/06/2018. Valor que SI (X), NO ( ) es cancelado en este momento por el apoderado(a) de ia
- parte demandante. No siendo otro el objeto de la presenta Acta de Diligencia judicial comisionada
de secuestro de Bien Inmueble, se da por terminada una vez leida y aprobada por las personas
que intervienen en ella y como sefial de aceptacion firma tal como aparece, a quienes se les
entrega } copia f del

»acta. X AKX KKK KKK KKK KKK KKK KXXKXKKXX.

/i
a X x.x,x.x.x.x.x,x.x.x.ﬂf'
£
z L
<('WRJEANNETH L PEREZ MARIA DEL PILAR DINAS SEGURA
Profesm Univarsitaria (e) TP. RBAYV
Oﬁcm de Comis Civiles No. 18 Apoderado(a) de la Parte Demandante
Nedbe oMo oW
CARLOS ALB T RNANDEZ LENIS ; NAYIBE CASTILLO ORTIZ
EL(LA) SECUE cc. >\ 33Q wad
Habitante del inmueble donde se
practico

SERGIO ARMANDO NAVIA ARCOS
Secretario Ad-Hoe, Oficina de Comisiones
Civiles No. 18 ‘

Sk %CUALQU!ER ENMENDADURA Y/O TACHADURA EN LA PRESENTE ACTA, SERA CAUSAL
38 ‘JJ‘;F DE NULIDAD DE LA MISMA”
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EJECUTIVO
BANCO COLPATRIA hoy SANDRA PATRICIA ESPINOSA GOMEZ Vs LILIANA HENAO HERNANDEZ BENAVIDES Y
OTROS
Rad. 760013103011-2010-00614-00

~ REPUBLICA DE COLOMBIA _ 9 ,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘Libertad v Orden'

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE CA'I;I
Correo institucional: j37cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACTA DE DILIGENCIA JUDICIAL No. 088 — 2021
ENTREGA INMUEBLE — EJECUTIVO.

En Santiago de Cali (Valle), siendo las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), del dia de
hoy diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (202;1), hora y fecha fijadas
mediante Auto Interlocutorio No. 503 del 02 de julio de '2021, notificado en el Estado
del 06 de jijlio de 2021, para llevar a cabo la diligencia de entrega del inmueble,
ubicado en la Carrera 2 No. 62-74 MZ' 53 Urbanizacion La Rivera de esta ciudad,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-28621 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, solicitud elevada por el JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, dentro del proceso el
Proceso de EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A., hoy SANDRA PATRICIA ESPINOSA GOMEZ contraAEQU.IS'ERG
LTDA, LILIANA HENAO HERNANDEZ BENAVIDES Y OTRO. La JUEZ TREINTA Y
SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE CAL), previo a la realizacion de la diligencia se
. advierte a los participantes la necesidad de tener en cuenta los protocolos de
bioseguridad con la finalidad de prevenir el contagio con el virus Covid 19 y asi
salvaguardar la vida, consistentes en el lavédb de manos, evitar el contacto fisico a
través del distanciahwiento social y portar el tapabocas de una manera adecuada.
Seguidamente se procede a realizar la diligencia antedicha, por lo cual se da
apertura formal a la misma. Abierto el acto en compaiiia de su Secretaria e iniciada
la diligencia al primer minuto de Ia hora sefialada, comparece el abogado JOSE
WILLER LOPEZ MONTOYA, C.C. No. 6.280.499 y T.P. No. 85.450 del C.S. de la
J., en representacion de la parte demandante. Acto seguido, el personal antes
nombrado procede a trasladarse al sitio objeto de la diligencia, esto es Carrera 2
'No. 62-74 MZ 53 Urbanizacién Lé Rivera de esta ciudad. En dicho lugar, €l

‘Despacho es atendido por "Pcm(a &ﬂc\;ﬁ& QOClalngq , identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 24.12s. 623 de Call , Quien
manifiesta ser: e scedo L) e\«t-@ to}f-ﬂ, y quien enterado (a) del mativo de la

diligencia nos permite el ingreso voluntario SIXX  NO__ , al referido inmueble. En
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112 del C.G.P., de ser necesario, el juez puede ‘practicar el allanamiento de
inmuebles, e incluso entrar en ellos aun contra la voluntad de quienes los
'hahiten u ocupen, cuando deba practicarse su entrega. El auto que decrete una
diligencia de entrega contiene implicitamente la orden de allanar. Para su
practica, autoriza el Art. 113 del C.G.P., valerse de la fuerza publica en caso
necesario, quien actuara bajo la direccion del Juez. A continuacion, se procede a
relacionar el bien que sera objeto de entrega al adjudlcatarlo sefior VICTOR HUGO .
INSIGNARES AYALA a través de su apoderado Dr. JOSE WILLER LOPEZ
MONTOYA, o en su defecto a consignar las observaciones a que haya lugar.
e ﬂl*t‘lu Conshaneea gue la sefonc teola A Pocla Li%‘t&_
\m?m{%sﬁ opwne-—se\cr l('\ @ﬂ}:ro\.r N ISHR Shve fm’ rechy JA’.HC“Z-N
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I{_‘)Ul_}[m@'ﬁ\{_ Sie c:Le\(_ C.ul\oLum: He C:;L_sL, el aps e ch.[u
c!w_fl Bidtadicndotis o L, el  Ssenor Selscshian Q@ph S ada Narbinee.
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Lca':. s locales Aol i’)‘(‘lh‘yeﬁ ?%ao L icieron lex e“ﬂl)cg.-a.\ e inmus_l‘,[“

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se firma por las personas que en
ella intervinieron.
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LA JUEZ,

ANGELA MARIA MURCIA RAMIREZ
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