REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS

DEMANDADO MARIA CARMENZA VIERA ANTIA

RADICADO: 76001400300520020045300

UBICACION: PROCESOS NO DIGITALIZADOS CON ACTUACIONES
AUTO RESUELVE OPOSICION

SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo con
nota de devolucion del Despacho Comisorio realizada por la Profesional
Universitaria de la Oficina de Comisiones Civiles No. 15 adscrita a la
subsecretaria de Acceso a los servicios de Justicia del Municipio de Santiago
de Cali, lo anterior como quiera que el 29 de agosto de 2019, en la diligencia
de entrega del bien inmueble ubicado en la Diagonal 65 No. 33-09 Apto. 402,
Bloque 6, Sector H, conjunto residencial multifamiliar la alborada, de Cali, se
presentd oposicién por parte de la sefiora CARMEN EMILIA GOMEZ
ROMERO apoderada judicial de los ocupantes del bien. Sirvase proveer. 30
de agosto de 2023.

La secretaria,

ANA MARIA RODRIGUEZ ROJAS

Auto Interlocutorio No. 2295
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO ADECIDIR

Procede este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la oposicion a la entrega
del bien inmueble realizada el 29 de agosto de 2019, ubicado en la Diagonal
65 No. 33-09 Apto. 402, Bloque 6, Sector H, conjunto residencial
multifamiliar la alborada, de Cali, presentada por los sefiores ROSAURA
ELENA ROA ESPINOSA y WILMAN FRANCISCO CONDE GORDILLO a
traves de apoderada judicial la abogada CARMEN EMILIA GOMEZ
ROMERO.

FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION

El dia 29 de agosto de 2019, mientras se llevaba a cabo la diligencia de
entrega ordenada por este Despacho en Comisién No. 136, la sefiora
CARMEN EMILIA GOMEZ ROMERO, present6 oposicién a la entrega tras
argumentar, existe demanda de prescripcion en contra del BANCO AV
VILLAS, el cual, se surte en el Juzgado 26 Civil Municipal bajo el radicado
2019-183, al tiempo que se interpuso denuncia contra la sefiora AMPARO
CAMELO, quien le vendio el inmueble a su representada la sefiora ROSA
ELENA ROA ESPINOSA.

Agrega que la comisién se ordeno en el curso de un proceso en contra de la
sefiora MARIA CARMENZA VIERA ANTIA, de la cual, desconoce su
paradero. Igualmente, que arrima al proceso prueba de la existencia del
proceso Rad. 2019-183.

Finalmente, la apoderada de los sefialados poseedores pone de presente que
procederian a realizar una propuesta al Banco Av Villas para legalizar la
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tenencia del bien descrito, como quiera que, han incurrido en gastos como
remodelacion del inmueble, pago de impuesto predial, administracion de la
unidad, pago de servicios publicos y mega obras.

FRENTE A LA OPOSICION

El apoderado judicial del Banco AV VILLAS, JULIO CESAR MUNOZ
VEIRA, insiste en que se lleve a cabo la diligencia de entrega, teniendo en
cuenta que los ocupantes no cumplen con los requisitos dispuestos por la Ley
para considerarse poseedores, y manifiesta aportar documentos donde
reconocen dominio ajeno en cabeza del Banco.

TRAMITE PROCESAL

Como quiera que por disposicion expresa del articulo 309 del C. G. del P., la
oposicion que se presente en la diligencia de entrega sobre todos los bienes
objeto de ella, que haya sido comisionada, deberd remitirse al Juzgado de
conocimiento para que resuelva sobre la misma, debiendo el Despacho entrar
a resolver de fondo la discusién.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero destacar que este Despacho es competente para resolver la
oposicion presentada en la diligencia de entrega del bien inmueble llevada a
cabo el dia 29 de agosto del afio 2019, de conformidad con el numeral 7 del
articulo 309 del C. General del Proceso, por tratarse de diligencia ordenada y
comisionada por el suscrito.

Ahora bien, respecto al tramite de la oposicion el articulo 309 del C. General
del Proceso dispone:

“Oposiciones a la entrega: Las oposiciones a la entrega se someteran a las
siguientes reglas:

(...)

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregarad al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicién se
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formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre
en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor
serda interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia,
de la posesion alegada y los lugares de habitacidn y de trabajo del supuesto
poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectle en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hara la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, Si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de
secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
estos, se llevardA a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de
un tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin
atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y
quien solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que
practicara las pruebas y resolverd lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a
todos los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de
la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna
otra oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando
la decision sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la
oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el
demandante presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el
proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente
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hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se
remitird al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion sera condenado en
costas y en perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 30
del articulo 283.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en
que se practico la diligencia de entrega”.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela No.
STC16133-2018 calendada el 17 de diciembre de 2018, con ponencia del Dr.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en lo que tiene que ver con el
tramite de la oposicion fue claro al sostener que:

“En ese orden, dispone el numeral 6 que "cuando (...) haya sido practicada
por el juez de conocimiento y quien solicito la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que
se relacionen con la oposicién. Vencido dicho término, el juez convocara a
audiencia en la que practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda”.
Pero si "'si la diligencia se practico por comisionado*, segun el numeral 7,
"y la oposicién se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira
inmediatamente el despacho al comitente' para que surta dicho "'tramite™.
Empero, si la "oposicion es parcial™ "la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia”. Lo que se explica, si se observa que de acuerdo
a lo apuntado, la medida debe surtirse sobre los "bienes" excluidos de la
"oposicion”, de suerte, que una vez practicada, es que debe enviarse el dossier
para que el "juez de conocimiento continte con el procedimiento pertinente”.

Dicho en otras palabras, la "admision de la oposicion™ ante la "insistencia del
interesado en el secuestro” se torna provisional, ya que esa rogativa impone
que el "juez de conocimiento” agote con posterioridad un “procedimiento”
para solucionar la controversia, el cual surtira de manera inmediata si fue él
quien practico la "diligencia™ o luego de "remitido el despacho comisorio™ si
lo hizo el "comisionado”.

Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de "diligencias
realizadas"” por "jueces comisionados”, en principio son ellos quienes definen
la suerte de la "oposicion”, debido a las "facultades" que apareja la
"comision™. Memorese que de conformidad con el articulo 40 del estatuto de
ritos civiles "el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte,
susceptibles de esos recursos”. De manera, que si la "niega” o la "acepta", sin
que los "interesados” eleven reclamo alguno, tales "resoluciones™ produciran
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sus efectos en el "litigio" y a ella deben atenerse las "partes".

Ahora, lo que habilita la intervencion del "juez de conocimiento”, esto es, del
"comitente”, es entonces el "caso™ en que "admitida la oposicion™ por el
"comisionado”, "el interesado insista en el secuestro”, ya que en tal evento, se
itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la Gltima palabra sobre ella
es aquel funcionario una vez haya "decretado y practicado las pruebas

solicitadas por aquél y el tercero”.

De manera, que no siempre que hay "oposicion™ el "juzgado de origen™ debe
aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
sino solamente, se repite, cuando se "insista en el secuestro”. De lo contrario,
se desnaturalizaria la funcion del comisionado, quien para los fines de la
diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para
"decidir” lo que corresponda. Luego, de "dirimir la oposicién” sin protesta
alguna, no podra volverse sobre tal asunto».”

Por su parte, el Articulo 762 del C. Civil, define la posesion:

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sernor o
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo , 0
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es
reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo.” (Subraya el

juzgado)

A su vez, el Articulo 775 del C. Civil, sefiala que: “Se llama mera tenencia la
que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del
duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que
tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada,
secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece”. (Subrayas del
Despacho).

Es por ello, que la institucion juridica de la posesion se encuentra conformada
por dos elementos, uno aprehensible por los sentidos, denominado “corpus”
que se evidencia por multiples y diversos actos materiales, y otro, intrinseco
que escapa a la percepcion de los sentidos, esencial en la intencion de ser
duefio denominado “animus”, que es la voluntad encaminada a un fin de
sefiorio; es por ello que en la posesién, ademas de la relacion de hecho de la
persona con la cosa, debe estar presente el elemento psicoldgico o intelectual
consistente en el animo de tener para si la cosa, que es en ultimas, el elemento
caracteristico y relevante de la posesion.

Ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de junio de 1.980 lo
siguiente: “Es realmente el factor psicologico apuntado el que permite
determinar en un caso dado si se esta en frente a un poseedor 0 a un mero
tenedor: si se detenta la cosa con animo de sefior o duefio, sin reconocer
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dominio ajeno, se tratara de un poseedor, si la tiene pero reconociendo sobre
ella el dominio de otra persona, serd entonces un simple tenedor.” (Subrayas
del Despacho).

Finalmente, con la reciente reforma introducida por el Codigo General del
Proceso, los requisitos que debe acreditar quien pretenda obtener el
levantamiento de una medida cautelar, son: que se trate de un tercero y que se
acredite la posesion material del inmueble materia del incidente, ya sea en
nombre propio, o bien la tenencia, a nombre de un tercero poseedor.

CASO CONCRETO

En el caso en cuestion, corresponde al Despacho determinar si se encuentra
probada la oposicidn presentada por la apoderada de la ocupante al momento
de la diligencia de entrega del bien inmueble ubicado en la Diagonal 65 No.
33-09 Apto. 402, Blogue 6, Sector H, conjunto residencial multifamiliar la
alborada, de Cali.

Como fundamento de su oposicion manifesté que al momento de la diligencia
se encontraba en curso proceso de prescripcion propuesto por ellos en contra
del BANCO AV VILLAS con radicado 2019-183 tramitado en el Juzgado 26
Civil Municipal de Cali, demandante en el presente proceso ejecutivo, y que
sus pretensiones versaron sobre el inmueble objeto del Despacho Comisorio,
sumado a que se encontraba en curso denuncia penal contra quien en su
momento le vendio el bien.

Por su parte, el apoderado judicial del Banco insistié en que proceda con la
entrega del bien.

En este sentido, y luego de realizar un examen exhaustivo del expediente
fisico que reposa en este Despacho se encontrd que, una vez admitida y
remitida la oposicion a esta instancia judicial, los opositores no allegaron las
pruebas que dieran cuenta de los fundamentos de su pretension.

Memora el Despacho que el legislador dispuso que la carga probatoria esta en
cabeza del interesado en la oposicion siendo quien debe arrimar al plenario los
elementos que respalden sus pretensiones.

Corolario con lo anterior y en aras de salvaguardar los derechos de las partes,
el Suscrito dispuso en auto No. 1706 de data 27 de junio de 2023, requerir a
los opositores para que se sirviera arrimar al plenario las pruebas que prendia
hacer valer; no obstante, aquella guardo silencio.

! Tomado del texto DERECHO CIVIL BIENES. Tomo Il, POSESION Y PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Jaramillo Jaramillo
Fernando y Rico Puerta Luis Alonso. Editorial Leyer. 2005.
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Por lo anterior, en auto No. 2003 calendado el 27 de julio de 2023, dispuso
ordenar la reconstruccion del despacho comisorio contenido en el acta del 29
de agosto de 2019, adelantada por la Oficina de seguridad y justicia de la
oficina de comisiones No. 15 de la Alcaldia de Cali, decisidon notificada en
debida forma.

Llegada la fecha de la audiencia, el 17 de agosto de los corrientes sélo
comparecio el apoderado de la parte demandante, mientras que los demas no
se hicieron presentes pese encontrarse debidamente notificados, es el caso que,
el Despacho procedio a interrogar al apoderado del demandante sobre los
documentos que se aportaron en el tantas veces citado despacho comisorio, el
cual, allegé 10 folios.

En este orden de ideas, el Juez dio por reconstruido el expediente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del C. General del proceso y
corrié traslado de que trata el numeral 6 ibidem, no obstante, ningin
pronunciamiento le merecid por las partes del proceso, como tampoco de la
parte opositora.

Al margen, respecto del proceso con radicado 2019-183, citado por los
opositores, obra en el expediente pantallazo de la revision de la pagina de la
Rama Judicial aportado por el apoderado judicial del Banco Av Villas, donde
se observa que el citado proceso fue terminado por desistimiento tacito el 13
de noviembre de 2019.

De otro lado, frente a la presunta denuncia interpuesta por los opositores
contra quien le vendio el bien inmueble, no se encontrd prueba si quiera
sumaria en el expediente.

En suma, luego de realizar todas las actividades tendientes a la reconstruccion
parcial del expediente en lo que respecta al Despacho comisorio, y posterior
traslado de la oposicion, lo cierto es que ni la parte demandada, como tampoco
los opositores, realizaron pronunciamiento alguno, desatendiendo la carga
impuesta por legislador de aportar las pruebas que le merecen para probar los
fundamentos en que verso su oposicion.

En lo concerniente a la carga de la prueba, el articulo 1757 del Cédigo Civil
dispone “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta”, a la vez que el articulo 167 del CGP pregona que “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, normas de las cuales se deduce con facilidad
que corresponde demostrar los hechos a quien los alegue, para asi poder
obtener los efectos derivados de los mismos. En consecuencia, deviene
palmario que es de cargo de las partes o del tercero segun el caso, probar a
cabalidad la existencia de sus obligaciones o su extincion, cuando asi lo
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invoguen como supuestos de su accion o excepcion, y ello, valga repetirlo, no
es mas que una aplicacion del principio de la carga de la prueba en orden al
cual le compete al sujeto procesal que reclama unos hechos forzosamente
evidenciarlos, si aspira deducir algun beneficio a su favor.

Es apenas obvio que los medios de defensa para su prosperidad necesitan que
no solo se limite a su presentacion o alegacion, sino fundamentalmente, como
en todo aspecto procesal, a su demostracion cierta e irrecusable, que lleve la
certeza al juzgador para que este pueda hacer la declaracion o acoger el medio
de oposicidn bajo examen. Pues es ampliamente conocida la maxima “Tanto
da no probar como no tener el derecho”, o como reiteradamente lo ha dicho
nuestra Corte Suprema “demuestra quien prueba, no quien enuncia, no quien
envia a otro a buscar la prueba”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil, sentencias de febrero 26 y noviembre 19 de 2001, entre otras)

En este entendido, al no encontrar sustento probatorio o elementos que
respalden el dicho de la apoderada judicial de los opositores, sumado al
desinterés frente a esta instancia judicial, no queda mas a este Despacho que
declarar no probada la oposicidon y en su lugar proceder con la devolucion del
Despacho Comisorio para su materializacion.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la oposicion presentada por los
sefiores ROSAURA ELENA ROA ESPINOSA y WILMAN FRANCISCO
CONDE GORDILLO a través de apoderado judicial en la diligencia de
entrega del bien inmueble llevada a cabo el 29 de agosto de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte opositora en favor de la parte
demandante. Por concepto de agencias en derecho se fija la suma de
$600.000.00, de conformidad con el numeral 9 del articulo 309 del C. General
del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la devolucion inmediata del Despacho Comisorio
No. 136 y que fue reconstruido en audiencia del 17 de agosto de 2023, a la
Oficina de Comisiones Civiles No. 15 adscrita a la subsecretaria de Acceso a
los servicios de Justicia del Municipio de Santiago de Cali, para que procedan
a materializar la orden de entrega impartida.

Adjuntese los documentos aportados en la audiencia de reconstruccion, estos
son, Acta de la diligencia judicial comisionada de entrega de bien inmueble,
certificado de libertad y tradicion del predio con matricula inmobiliaria 370-
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566929, constancia de terminacion del proceso 2019-183 del Juzgado 26 Civil
Municipal de Cali, peticiones elevadas por el sefior Wilman Francisco Conde
Gordillo al Banco Av Villas; finalmente, acta de la audiencia del 17 de agosto
de 2023.

Remitase la presente providencia a las resefiadas entidades para que acaten la
orden judicial aqui dispuesta.

Las entidades anteriormente mencionadas deberan dar cumplimiento a lo
ordenado en este auto conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

“Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las
comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran
por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Codigo
General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales
mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse
siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad
judicial.”

Asi mismo, de ser necesario, la entidad de destino comprobara la autenticidad
de esta decision a partir del codigo de verificacion que se encuentra situado
en la parte inferior del presente documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado Electrénicamente)

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ.

JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

EN ESTADO NO. 152 DE SEPTIEMBRE 01 DE 2023,
SENOTIFICA A LASPARTES EL AUTO ANTERIOR.

ANA MARIA RODRGIGUEZ ROJAS
Secretaria

JUEZ
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