REFERENCIA: VERBAL MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: LUIS EMILIO GRANADOS CASTANO Y OTROS

DEMANDADO: ALVARO JOSE VALENCIA JORDAN Y JAMES VALENCIA DE LA TORRE
RADICACION: 760014003005-2021-00638

UBICACION 5 PROCESOS DIGITALIZADOS VERBALES

SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez la presente actuacion para resolver de
fondo solicitud de nulidad.
Sirvase proveer. Cali, 03 de febrero de 2023
La secretaria,
ANA MARIA RODRIGUEZ ROJAS

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Auto No. 32
Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

.- OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver la nulidad que por indebida notificacion ha sido formulada por el demandado
ALVARO JOSE VALENCIA JORDAN.

I1.- ANTECEDENTES

2.1.- Como hechos relevantes a destacar en lo que concierne a la nulidad que avoca el
conocimiento de este despacho, tenemos que una vez dispuesta la admision del
presente proceso, y en cumplimiento a la orden de notificar a su contraparte plasmada
en dicho proveido; la parte demandante arrimé al plenario constancia de haber
remitido por correo certificado de la compafia Servientrega la citacion para la
notificacion personal del demandado Valencia Jordan a la direccion CALLE 47N
#5N-61, la cual presenta nota de devolucion indicando que la direccion esta errada,
siendo la correcta la CALLE 47AN #5AN-61.

La parte demandante entonces, solicita el emplazamiento del sefior Valencia Jordan,
no obstante, el Juzgado le requiere para que se intente que la notificacion de que trata
los Arts. 291 y 292 del C.G. del Proceso, del demandado Alvaro José Valencia Jordan
en la direccion calle 47 N # 5AN-61.

La parte demandante allega nuevo escrito que contiene las constancias de envio a la
direccion calle 47 AN # 5AN-61, donde aparece nota devolutiva: “En virtud de haber
operado el hecho de que el destinatario no vive o no labora en la direccién indicada,
se genera la presente constancia de devolucion por la causal de: NADIE ATENDIO
AL COLABORADOR DE SERVIENTREGA, POR LO QUE NO HAY CERTEZA DE
QUE LA PERSONA A NOTIFICAR VIVE O LABORA ALLI”.

2.2.- A través de memorial radicado en esta sede judicial por el demandado Alvaro
José Valencia Jordan, mediante apoderado judicial, invoco la nulidad por indebida
notificacion contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, exponiendo como
argumentos que sustentan su pretension los siguientes:

En primer lugar expone que previo al proceso civil que ahora se encuentra en tramite,
se adelanto la investigacion penal, de donde bien pudo la parte demandante indagar
sobre la direccion para efecto de notificaciones del sefior Valencia Jordan, sefialando
que “se llevo a cabo la audiencia de traslado de escrito de acusacion el dia 13 de
marzo de 2020, citacion que fue enviada por el Fiscal 106 PABLO ALFREDO
CORDOBA VILLAQUIRAN, a mi poderdante, el 26 de febrero de 2020 a la direccion
Calle 47 N No. 52 — 61.”.
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Arguye que la parte demandante no dio cumplimiento a lo establecido en el paragrafo
2° del articulo 291 del Cdodigo General del Proceso, alegando que debi6 solicitar al
Juez Civil requerir a las entidades publicas o privadas que proporcionaran
informacion sobre la direccion del demandado, ademéas de insistir en el caracter
excepcionalisimo de la notificacién por emplazamiento.

Expone que en el caso en concreto se intentd en dos ocasiones la notificacion personal,
en la primera con la direccion errada, y en la segunda se obtuvo como resultado la
devolucion por no haber sido atendido el mensajero, lo que dio para presumir que el
demandado no residia o laboraba ahi, lo cual reprocha, aduciendo que se trata de una
aseveracion de apoderado de la parte demandante que no se acredito.

Reitera que el apoderado del extremo demandante tenia vias de comunicacion con el
demandado en virtud del proceso penal, empero, asegura que falté a la verdad al
indicar que desconocia de mas datos del sefior Valencia Jordan.

Con sustento en dichos reparos solicito se declare la nulidad de lo actuado y retrotraer
las actuaciones surtidas.

2.3.- Surtido el traslado secretarial a que se contrae el articulo 134 del C.G.P., la parte
demandante guardo silencio.

I11.- CONSIDERACIONES:

3.1.- Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que
se han realizado con violacion de los requisitos que la Ley ha instituido para la validez
de estos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Una diferencia entre las nulidades procesales y las sustanciales, es que las primeras
deben declararse dentro del mismo proceso en donde se originan generalmente
mediante un incidente (articulo 127 del C.G. del P.). Las nulidades sustantivas
siempre se determinan en un proceso ordinario que se tramita por separado.

En las primeras estd comprendido el concepto de la validez o nulidad del acto o
contrato en si considerado, y en las segundas, ese concepto no entra en juego sino
unicamente si el procedimiento encaminado a hacer efectivo un derecho esta o no
viciado. Por eso una nulidad o vicio de caracter adjetivo no toca, en cuanto a su
validez, el acto o contrato cuya efectividad se quiere hacer valer en un proceso judicial
que es o se declara nulo por irregularidades en su tramitacion. Esta ha sido la doctrina
de la Corte. Cuando el articulo 1740 del Cddigo Civil dice que es nulo todo acto o
contrato al que le falte alguno de los requisitos que la Ley prescribe para su validez,
segun su especie y la calidad o estado de las partes, se refiere a los actos o contratos
civiles celebrados entre las partes de su libre voluntad, entre las cuales no quedan
incluidas las sentencias o providencias judiciales.

3.2.- Concebida la institucion de la nulidad dentro del ordenamiento procesal,
podemos decir que la misma se cred con la finalidad de revisar tramites que no
guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del decurso del
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proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido
proceso y poder llegar a una sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier
tramite judicial.

No sobra sefialar que las nulidades procesales obedecen a claros margenes de
taxatividad, de alli que podran ser decretadas Unicamente por la causal expresa y
claramente consagrada en la norma; cuestion razonable si se atiende que, al entrafiar
una sancion por el acto irregular, no deben entonces admitir aplicacion analogica ni
extensiva, como bien lo sefiala el maestro DEVIS ECHANDIA, el sistema de
taxatividad es el més adecuado “para tutelar los principios de la buena fe, de la
aceleracion de los procesos y de la economia procesal”. Afiadase a lo anterior que
“si el legislador de antemano se dio a la tarea de establecer cuales irregularidades
formales tiene la virtud de generar violacion al derecho fundamental al debido
proceso, no es légico que el juez lo sustituya en esa labor”.

Se encuentra consagrado en nuestro ordenamiento procesal de manera taxativa, las
causales de nulidad, entre ellas la formulada por el apoderado judicial del demandado,
con fundamento en el art. 133 numeral 8, que textualmente dice:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

Esta causal de nulidad se establecié a fin de garantizar una de las mas importantes
garantias constitucionales como es, el ejercer el derecho de defensa y con la cual se
trata de remediar su quebranto por haberse adelantado un proceso a espaldas de quien
ha debido ser llamado a ser parte y a ejercer dicho derecho mediante su notificacion
0 emplazamiento.

Por ultimo, destaca el Despacho que el articulo 136 del C.G. del P. sefiala que “La
nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: ... 4. Cuando a pesar del

)

vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa...” .
IV.- CASO CONCRETO

4.1.- Ahora, descendiendo a la cuestion litigiosa y sin perder el norte de nuestros
planteamientos, tenemos que la presente contingencia tiene su génesis en lo que el
inconforme considera, una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
impetrada en su contra, todo ello sustentado concretamente en dos argumentos
principales, el primero, de no haberse intentado la consecucién de la direccién de
notificaciones teniendo en consideracion que se adelantaba un proceso penal,
desatendiendo lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, y el segundo, presumir que el demandado no residia o laboraba en la
direccidn a la que fue remitida la citacion para la notificacion personal con base en la
nota devolutiva de Servientrega que indicaba que el mensajero intent0 entregar la
citacion en tres ocasiones sin ser atendido.
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Pues bien, en lo pertinente debe sefialar el despacho de manera anticipada, que
efectuado un escrutinio cuidadoso a los documentos obrantes en el expediente digital
y lo argliido por la quejosa, no se advierte la configuracion de la nulidad alegada como
se pasara a explicar.

Memoremos que, la parte demandada hace alusion a que de los documentos que obran
en el proceso penal bien podia extraerse la direccion suya para ser notificado, empero,
de los documentos que aporta junto con su escrito que trae como copias del proceso
penal se evidencia que la direccion relacionada es CALLE 47N #5%-61, a la cual
efectivamente fue enviada la citacion como se extrae del archivo denominado
“11MemorialSolicitudEmplazar202100638” del expediente digital y de la cual se
recibié nota devolutiva que la sefiala como incorrecta.

Por lo anterior, se puede pensar que el demandante si intento6 lograr la notificacion del
demandado remitiendo la citacion a la direccion por él conocida, que resulta ser la
misma que figura en las piezas procesales que se trajeron del proceso penal.

Aunado a lo anterior se tiene que, a pesar de que el paragrafo 2 del articulo 291 del
Codigo General del Proceso prevé: “PARAGRAFO 20. El interesado podra solicitar
al juez que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten con
bases de datos para que suministren la informacion que sirva para localizar al
demandado.” La ausencia de solicitud en tal sentido no invalida las actuaciones
procesales que se surtieron para la notificacion, ni el emplazamiento, puesto que la
sancién procesal de nulidad acaece cuando no se practica en forma legal la
notificacion, pero aqui la citacion para la notificacion personal se realiz6 mediante
correo certificado a la direccion conocida por el demandante del demandado, la cual
tuvo como resultado notas devolutivas, la primera por direccion erronea y la segunda
por no tener certeza de residir o laborar ahi el demandado, sin que pueda obviarse el
caracter facultativo de la referida solicitud.

Respecto de esta Ultima nota devolutiva debe resaltarse que el envio de la citacién
tuvo como direccion de destino la calle 47 AN # 5AN-61, la cual ya estaria corregida,
y lo expresado por la compariia de mensajeria en la misma fue precisamente: “En
virtud de haber operado el hecho de que el destinatario no vive o no labora en la
direccion indicada, se genera la presente constancia de devolucién por la causal de:
NADIE ATENDIO AL COLABORADOR DE SERVIENTREGA, POR LO QUE NO
HAY CERTEZA DE QUE LA PERSONA A NOTIFICAR VIVE O LABORA ALLI”.

Entonces, para el Despacho se hizo palmario que se dio el presupuesto previsto en el
del articulo 293 del Cédigo General del Proceso “Cuando el demandante o el
interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este codigo.” Esto en virtud de que segun
memorial del 14 de octubre de 2021 la parte demandante afirmé no conocer de otra
direccion para notificar al demandado, expresando lo siguiente:

“Respecto de la notificacion personal realizada al sefior Alvaro José Valencia no fue
efectiva porque en la direccion que registra en el informe policial de accidente de
transito, que fue la misma que se relaciono en la demanda, no existe, seglin constancia
de la empresa de correo certificado Servientrega; asi las cosas, solicito
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comedidamente que se de aplicacion al articulo 10 del decreto 806 de 2020, y se
proceda con el emplazamiento del demandado Alvaro José Valencia Jordan porque
desconocemos sus datos de notificacion.”?

De lo anterior se desprende que se intentd la notificacion personal del demandado en
la direccion conocida por el demandante, la cual afirma extrajo del informe policial
del accidente de transito, al figurar errada, se intentd nuevamente en la direccion que
segun constancia de la compafiia de mensajeria seria la correcta, sin que se hubiere
logrado la entrega de la citacion del demandado a pesar de haber acudido el mensajero
en tres ocasiones diferentes, viéndose que nadie atendié al mensajero, de ahi que bien
resultaba procedente entonces proceder al emplazamiento, pues no existia otra
direccién conocida por el demandante a la cual se pudiera remitir la citacion para la
notificacion personal.

Y es que no puede obviarse que precisamente la compafiia de mensajeria sefial6 como
causal de la devolucion que “nadie atendi6 al colaborador de Servientrega, por lo
cual no hay certeza de que la persona a notificar vive o labora alli” toda vez que el
mensajero no fue atendido en las variadas ocasiones que intentd remitir la
notificacion, sin haber sido atendido el funcionario de la empresa de mensajeria, y
ello contrario a demostrar la nulidad invocada, apunta a que se surti6 el tramite debido,
no debiendo imponerse al demandante que disponga por medio de la compafiia de
mensajeria mas esfuerzos en lograr la notificacion en la direccion calle 47 AN # 5AN-
61, pues ello seria tanto como incurrir en un desgaste procesal, que se desviaria del
principio de celeridad en materia procesal, reiterandose que se intenté en pluralidad
de ocasiones la notificacion, siendo infructuosa en todas ellas.

Aunado a lo anterior, debe exponerse que no se prob6 que el demandante conociera
de direccion para notificacion del extremo demandado diferente a la ya relacionada
en la demanda o que tuviese la certeza de que la persona a notificar residiera en dicho
lugar, lo cual corresponderia al incidentalista a voces del articulo 167 del CGP, es
decir, reprocha el demandado que el demandante pudo solicitar la direccion del
demandado dentro del proceso penal que se adelanta, empero, lo cierto es que en
efecto el demandante adquiri6 la direccion calle 47 AN # 5AN-61 de las piezas
procesales de dicho trdmite como quiera que afirmé que lo extrajo del informe de
transito, sin que se acreditara en el presente trdmite que el demandante conociera o
tuviera cdmo conocer de direccidn diferente a la por él sefialada, maxime cuando de
los anexos del escrito de nulidad, aquellos que contienen copias de algunas
actuaciones del proceso penal, se observa exactamente la misma direccion ya
mencionada, por lo que no hay coherencia alguna en el reproche elevado por el
extremo demandado.

No se pasa por alto que el memorialista no eleva reproche alguno respecto del
emplazamiento, el cual se efectlo en debida forma y surtié sus efectos, por lo que
tampoco podria aducirse que hay una lesion del derecho de defensa, si resulto
infructuosa la notificacion personal, debiendo entenderse que el legislador previo la
figura del emplazamiento precisamente cuando se desconoce la direccion del
demandado, lo cual incluye el supuesto de la devolucién por parte de la Compaiiia de
mensajeria de no residir o no laboral o direccion errada.

L Archivo del expediente digital “11MemorialSolicitudEmplazar202100638”
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De otro lado, tampoco se inadvierte que el memorialista en su escrito indicara cudl
seria entonces la direccion de notificacion del demandado, vy si es diferente de aquellas
a las que se remitieron las citaciones, pues a pesar de que dice que el extremo
demandante bien pudo conseguir la informacién de la direccion del demandado en el
proceso penal, como se dijo lineas arriba, la que aparece en la copias de las piezas
procesales de dicho tramite es igual a la que fue inicialmente remitida la citacion y
resulto errada, como lo indico la empresa de mensajeria.

Se puede concluir entonces que, ante los reiterados intentos de notificacién personal
del demandado en la direccion conocida por el demandante, era procedente realizar la
notificacion por emplazamiento, toda vez que se impone dar impulso procesal al
presente tramite, en atencion al principio de celeridad, atendiéndose precisamente a
la normativa 293 de Codigo General del Proceso.

En este orden de ideas, encontrdndose debidamente surtida la notificacién de la
demanda por medio de emplazamiento, se declarara infundada la nulidad propuesta
por el apoderado del sefior JOSE VALENCIA JORDAN.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

V.- RESUELVE:

1.- Negar la declaratoria de nulidad solicitada por la demandada Allianz Seguros S.A.,
atendiendo los argumentos anteriormente esbozados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ

JUEZ
01
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Jorge Alberto Fajardo Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Calli - Valle Del Cauca
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Secretario.
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