REF: EJECUTIVOSINGULAR

DTE: ORLANDO PENA.

DDO: OMAR DE JESUS NORENA LOPEZ y EFRAIN NORENA LOPEZ
RAD:005-2021-00462-00

AUTO RESUELVE REPOSICION

Auto No. 700

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

|.- OBJETO DE DECISION

Resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte demandante
contra el auto del 28 de febrero de 2023 mediante el cual se corri6 traslado
de las excepciones de mérito propuestas por el demandado OMAR DE
JESUS NORENA LOPEZ.

I1.- ANTECEDENTES

2.1.- Sea del caso destacar como hechos relevantes para lo que aqui es
materia de discusion, que el sefior ORLANDO PENA promovi6 demanda
ejecutiva en contra de los Sres. OMAR DE JESUS NORENA LOPEZ y
EFRAIN NORENA LOPEZ con la finalidad de materializar el pago de las
sumas de dinero representadas en el pagaré No. 001 de fecha 9 de octubre
de 2020 equivalente a $29.100.000 por concepto de capital insoluto por
concepto de capital ademas de los respectivos intereses de mora.

2.2.- Al encontrar que la demanda se atemperaba a los requisitos formales
para su admision y la pretension ejecutiva se encontraba debidamente
soportada en el pagaré allegado, dispuso librar mandamiento de pago
mediante auto de fecha 10 de julio de 2021.

2.3. Debidamente agotadas las diligencias de notificacion a la parte
demandada, el sefior OMAR DE JESUS NORENA LOPEZ quien se tuvo
por notificado por conducta concluyente mediante auto del 8 de febrero de
2022, interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, el
cual se rechazo por extemporaneo.

De igual manera, el 23 de febrero de 2022 presentd excepciones de mérito
las cuales fueron agregadas al plenario para ser tramitadas en la
oportunidad procesal.

Llegado el momento procesal oportuno, el Despacho corre el traslado de
ley de las excepciones de mérito propuestas mediante auto del 28 de
febrero de 2023 por el extremo demandado, decision contra la cual la parte
actora presentd recurso de reposicion alegando que las excepciones de
fondo interpuestas por OMAR DE JESUS NORENA LOPEZ fueron
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extemporaneas, argumentando que “El demandado y su apoderado fueron
notificados por conducta concluyente y a partir del dia 9 de febrero en que
se notifica en el Estado 020 el reconocimiento al apoderado CHAPURRI
LEON, contaba este con tres (3) dias para interponer el recurso de
reposicién en contra del mandamiento de pago y con diez dias (10) para
contestar la demanda y proponer excepciones de fondo.

El togado envio via electrénica al Juzgado el dia 23 de febrero de 2022 el
recurso, la contestacion y las excepciones de fondo, cuando ya habian
corrido 15 dias por lo cual tanto el recurso como la contestacion y las
excepciones propuestas fueron consideradas EXTEMPORANEAS, con las
consecuencias que ello acarreaba.”.

Del recurso interpuesto por el demandante sefior se corrid el respectivo
traslado, recibiéndose escrito por parte del apoderado del sefior OMAR DE
JESUS NORENA LOPEZ quien expuso que las excepciones de mérito si
fueron presentadas dentro del término para hacerlo, indicando que se
allegaron al plenario el 21 de febrero de 2022.

Arguye que el demandante pretende hacer incurrir al Juzgado en error,
reiterando argumentos que son parte de las exceptivas interpuestas.

I11.- CONSIDERACIONES

3.1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales es la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos,
con el especifico nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo
juez o tribunal que dictdo la resolucion impugnada la revoque o la
enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario imperio.

Respecto de la oportunidad procesal para la presentacion de las
excepciones de fondo el legislador las dispueso en el articulo 442 del
Estatuto Procesal Vigente, que reza:

“Articulo 442. Excepciones
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
merito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcidn jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
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la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, Si
fuere el caso, concedera al ejecutante un termino de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que
se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

IVV.- CASO BAJO ESTUDIO

4.1.- Teniendo de presente que el fundamento del recurso es la
extemporaneidad en la presentacion de las excepciones de mérito por parte
del demandado Omar de Jesis Norefia, se hace menester hacer las
siguientes precisiones.

La oportunidad procesal para la presentacion de las excepciones de fondo
esta prevista en el articulo 442 del Estatuto Procesal Vigente, previamente
citado, determinandose que seran los diez dias siguientes a la notificacion
del mandamiento de pago, o a la notificacién por estado del auto que
resuelva el recurso de reposicion contra la orden ejecutiva, si esta se
mantiene, tal como lo ha explicado el Profesor Ramiro Bejarano Guzman
al sefialar:

“En el proceso ejecutivo singular quirografario el demandado podra
formular las excepciones de mérito dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del demandado o a la notificacion por estado del auto que al
resolver el recurso de reposicion confirme la orden ejecutiva, presentando
un escrito en el que debe expresar los hechos que sirven de sustento a la
defensa, acompaifando y solicitando las pruebas que pretende hacer valer.
Asimismo, cuando el superior revoca la providencia del inferior que
rechazé la orden de pago, sea que el superior haya o no proferido el
mandamiento ejecutivo, el término para formular las excepciones de
mérito sera de diez dias luego de notificado el auto de obedecimiento y
cumplimiento de lo resuelto por el superior, que debe proferir siempre el
inferior, segin lo previsto en el articulo 329 del Cddigo General del
Proceso, como antes se explico y sustentd.”

Ahora, se tiene del plenario que el demandado Omar de Jesus se notifico
por conducta concluyente al haberle sido reconocida personeria juridica al
abogado al que otorgo6 poder para actuar dentro de este proceso mediante

1 BEJARANO GUZMAN, RAMIRO. PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y
EJECUTIVOS. P4g. 514 Novena Edicion, 2019.



REF: EJECUTIVOSINGULAR

DTE: ORLANDO PENA.

DDO: OMAR DE JESUS NORENA LOPEZ y EFRAIN NORENA LOPEZ
RAD:005-2021-00462-00

AUTO RESUELVE REPOSICION

auto del 8 de febrero de 2022 notificado en estado del 9 de febrero del
mismo afo.

También, se ve que presentd escrito contentivo de las excepciones de
mérito el 23 de febrero de 2022, lo que se traduce en que allego el
memorial de las exceptivas exactamente al décimo dia de su notificacion
por conducta concluyente pues recordemos gque segun la normativa 301 del
Estatuto Procesal Vigente, el término para ejercer su derecho de defensa
frente al mandamiento de pago iniciaria desde la notificacion por estados
del auto que reconoce personeria juridica:

“Articulo 301. La notificacién por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo _proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos gue la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado
de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicitd la nulidad, pero los terminos de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.” (Subraya el Despacho).

Emerge a todas luces que las excepciones de mérito formuladas por el
sefior Omar de JesUs si fueron tempestivas, en consideracién a que se
remitieron al expediente dentro de los diez dias habiles a la notificacion
del demandado, que como se dijo lineas arriba fue por conducta
concluyente, haciéndose hincapié en que el término debe ser computado
en dias habiles y no en dias calendario en aplicacion del articulo 118 del
C.G.P., como podria estarlo contabilizando el aqui recurrente, al argiir que
entre la notificacion del demandado en cuestion y la presentacion de las
excepciones transcurrieron mas de quince dias.

Por tanto, se despachara de manera desfavorable este reclamo del
demandante, quedando incélumes las consignas del auto censurado.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

IV.- RESUELVE:

NO REPONER el auto del 28 de febrero de 2023, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado Electrénicamente)

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE

EN ESTADO Nro. 57 DE 31 DE MARZO DE
2023 NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

ANA MARIA DELRODRIGUEZ ROJAS
Secretaria.
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