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REF. Insolvencia De Persona Natural
SOLICITANTE. Marfa Eugenia Martinez Lenis

Auto Interlocutorio No. 712
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALIL .
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio'de dos mil veinte (2020)

L. OBJETO T

. Realizado el escrutinio de fas piezas procesales que
conforman el presente expediente, se observa que, la ultima actilacion se notifico
el 16 de octubre del afio que antecede donde se le corrié traslado al inventario de
los bienes de la insolvente, conforme lo dispone el art. 567 del CGP; sin embargo
advierte el Despacho que, se hace pertinente efectuar un control de legahdad al
presente tramlte

, L ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

f
)

CONCILIACION ASOPROPAZ por lo cual surtido el tramite correspondlente
envié el expediente para que se dé aplicacién a lo dispuesto en los articilos 560 y
. 563 del Codigo General del Proceso, es dec1r se declare la apertura de la
11qu1da01on patrimonial. ' *

Asi las cosas, al examinar los requ151tos de la sol1c1tud‘
del tramite de la.negociacion de deudas a la luz del articulo 539 del C.G.P, se
advierte que el numeral 4) establece que el insolvente anexara una. relacion

| completa y detallada de -sus bienfes, a lo cual la sefiora MARIA EUGENIA

MARTINEZ LENIS manifiesta que posee un CDT de $ 500.000.00 en el Banco
de Bogota S.A. con fecha de vencimiento el 30 de noviembre de 2017 que mas
adelante en escrito de fecha 16 de agosto del presente afio, la auxiliar.de 1a justicia
-Liquidadora- allego al proceso la relacion de los bienes de la- insolvente
denunciando como Gnico bien la suma de $550. .000.00 representados en dicho
CDT constituido en el Banco de Bogota S.A., con fecha de vencimiento: ‘el 18 de
noviembre del ano 2019 (1l 216) : , S

En ese sentido, 1mper10so es tener en cuenta que la razon.
de ser de la liquidacién patrimonial, es la venta de los activos para que con el fruto
en. otras palabras es el
procedimiento J udicial mediante el cual el patrimonio de una persona natural no

n

1 Alvaro Barrerq Buitrago. Manual de Procedimiento Concursales, Tercera Edicion.
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~ De la revisién del asunto que nos ocupa se advierte que -
el deudor presento solicitud de negociacién de deudas ante el CENTRO DE .

comerc1ante se extingue mediante la adjudlcacmn efectuada por mtermedlo del -
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11qu1dador de los bienes que conforman el activo anterlor al 1n1c10 del

.procedimiento a fin de atender las acreencias, en la proporcién y con plena

observancia de la prelac1on legal.

/

.

Como estipula el artlculo 565 numeral 2° del Cadigo

~ General del Proceso, la liquidacién presume un rompimiento patrimonial, pues
_ los bienes del.deudor se fragmentan,  dejandose una parte correspondiente a todos

y cada uno de sus acreedores existentes al momento de la apertura del
procedimiento, y otra parte que no integrard el tramite 11qu1dator10 tales como las

‘obligaciones y bienes adquiridos con posterioridad a la fecha de la apertura del “

procedimiento. . - . o:

( " De otra parte, la doctrina ha definido la Liquidacién

Patrimonial, como “(...) aguel proceso, para el presente caso judicial, mediante .

el cual se reciben los créditos y deudas de una persona natural no comerciante

con el fin de proceder a extinguir las obligaciones contratdas; es decir, busca

poner fin a una serie de relaciones entabladas entre el deudor y sus acreedores.
: ' | : - .

En ese orden de ideas, revisadas las actuaciones

adelantas en el plenario y realizado el correspondlente control de legalidad, se

avizora que fueron reconocidas como acreencias definitivas $145.304.§86.oo, y

i

como tinico bien mueble para adjudicar un CDT de $550.000.00. - ' ..

’

De lo anterior, el despacho observa que no, existen
bienes en.cuantia considerable para solventar las acreencias del solicitante, a lo
tinico que conllevaria dar apertura al proceso de liquidacién patrimonial seria al

~.desgaste del aparato jurisdiccional en virtud a que habria sustraccion. de materia

en la- medida que, con la relacion de bienes aportada no alcanzaria a pagar ni
siquiera en menor proporcion la totalidad de las obligaciones adeudadas, por lo
que esta instancia en aras de los principios de celeridad y economia procesal que
se debe aplicar en los proceso judiciales, se abstendréd de dar apertura al tramlte

de 11qu1dac10n patrlmqnlal como pasard a explicarse.

Ante - ese panorama, segin se dijo en pérrafos
precedentes, la liquidacion patrimonial consiste en recibir los créditos y deudas
de una persona natural no comerciante, para asi proceder a liquidar su patrimonio

y obtener la extincién de las obligacionés contraidas, por conducto del: proceso

judicial, el que se convierte en el escenario en el que se definen las diferencias

. entre el deudor y sus acreedores para poner fin a la situacion de anormalidad.

\
]

. ‘I.gualmente en el caso bajo considéraci(')n es claro que
el inico bien que posee la solicitante es un CDT por: valor de $ 550.000.00 pesos,

es decir, que dicha cifra asciende aproximadamente al 0.38% de las acreencias -
que posee la senora MARTINEZ, lo que indica que, en caso de llegar a ser .

! ~

! Régimen de Insolvencia de la Persona Natural no Comermante Autor: Juan José Rodriguez Espitia. Edt. Universidad Externado de
Colombia. Edicion: Agosto de 2015. Pég 279.
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adJud1cado dlChO porcentaje a los créditos del deudor mutanan a obl1ga01ones
naturales, situacién que, es un efecto de la adjudlcacmn establec1do en'el numeral.

12 del artlculo 571 del C. G. del P. - _ o

N [ ~
W F

: Temendo en cuenta lo expuesto y al realizar un analisis
concienzudo del Caso que nos ocupa, es imperioso resaltar que proceder con la
apertura de la 11qu1da010n patrimonial seria desdibujar el proceso 11qu1dator10 en
tanto, en este caso no habria una satisfaccion minima de los acreedores por ¢l
contrario, éstos asumirian la consecuencia de ser mutadas sus obhgacmnes a
naturales, sin tan siquiera.obtener provecho alguno de los blenes del deudor,

- simplemente porque €ste no posee bienes o como en el caso de estudio, por ser

unos con una cuantfa irrisoria, lo que también significa que no se-cumple ¢on el*
objeto de 1a ley en lo concerniente a la liquidacién patrimonial, el cual radica en

: evidenciarse la falta de liquidez del deudor y su cese de pagos, y por ello, proceder
- a cubrir dichas obligaciones' con la adjudicacién de los bienes \muebles 0
inmuebles susceptibles de embargo, que serfan los bienes adJudlcables. )

Iy

4 . i
!

Al respecto en un caso de .similar connotacmn el

|
! H

‘—' Tribunal Superlor de Distrito Judicial de Cah seflalo: Sy

i

...En todo- caso no pasa desaperczbzdo para ésta Sala de Deczszon que la suma
referzda anteriormente se torna.irrisoria en relacién al capital adeudado por el

“deudor (§ 93.505.581), inclusive sin:intereses, por lo que de, tramitarse la

Liquidacién conllevaria necesariamente. a la mutaczon de un 98% de las
obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin que sea admisible mz‘erprez‘ar'
que el espiritu de la norma ‘sea sanear las obligaciones del deudor sin una

k4 i

Corolario, esta Sala considera que rechazar la liguidacion patrinlaoni'al 10 Jue el
resultado de un criterio subjetivo o producto del antojo del ]uzgador | sino’ que
obedecen a una interpretacion legitima sentada bajo una posicion consecuente
con la finalidad del proceso patrimonial ya los: hechos concretos del caso de aht
rque no se hayan desconoczdo prerrogatzvas superiores. Rt
: i

Del mismo modo debe precisdrsele al accionante que el objetivo del proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante es establecer alternaz‘zvas para el
pago de sus deudas y asi restablecer su condicion financiera, y. concretamente la
liquidacién, pammomal (Art 563 -C.G.P.) conlieva la extincion parczal del -

patrimonio de una persona_natural a traves de los actzvo y no mutar sus
oblzgaczones a naturales n : . - g

.
!

N En el mismo sentido, dicha corporacién se pronunc10 en

] :“prowdenma de fecha diez (10) de octubre (10) de dos mil d1ecmueve (2019)
Ll Maglstrado Ponente JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA. A saber ; ‘

' JSc:m:encm del 08 de maye de 2018, Magistrado ponente Dr. CESAR EVARISTO LEC)N VERGARA. Radlcacu’m 009 2018- 00066 OI
‘- Aprobado acta n° 35. -

”

-, ’,
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“dhora, frente a la razon de la no apertura de la Izquzdaczon patrimonial,
. encuentra la Sala que tal decisién no es caprichosa o “abrupta por parte del

Juzgado conocedor, que pudiera considerarse vulneratoria de los derechos-

Sfundamentales del accionante, pues las reflexiones -que tuvo el sefior Juez
accionado para rechazar el tramite liquidatorio son coherentes con la realidad

procesal, al considerar bdsicamente que los bienes relacionados. por el deudor

eran insuficientes para cubrir los valores adeudados, que el fracaso de la

negociacion de las deudas se debié a que la propuesta de pago no fue aprobada

- por los acreedores, agregando que dicha formula de arreglo, una vez revisada;

consideré que no se ajustaba a las exigencias .del numeral 2° del art. 539 del

C.G.P. pues la misma carecia de claridad y objetividad. Afiadié que los bienes

relacionados por el deudor fueron dos vehiculos automotores uno que lo

cuantificé en la suma de $4'000.000.00 y el otro que estd sujeto a prenda

resultando irrisorio dichos avalios para cubrir una obligacion que a la fecha

de presentacion del trdmite de znsolvencza ascendia. a la suma de

‘ $164'410.149.00, considerando ademds que no sé cumplia con la objetividad y

Co seriedad que impera dicho trémite, que con ello no demuestra la intencién del

-solicitante de cumplir con sus obligaciones pecuniarias, labor hermenéutica y

valorativa que no puede ser inferida por el juez constitucional, pues de lo

.~ contrario se desconoceria los principios de autonomia e independencia
Judicial. ‘ , - ‘

\

~

. Tampoco es de recibo por esta Sala que la liquidacién patrim(\)'nial como
consecuencia del fracaso de la negociacién de las deudas deba ser admitida
“de plano” de manera objetiva como lo consideré el sefior Juez A quo en la
sentencia impugnada, ya que el juez natural estd en el deber de analizar e
interpretar para decir si es viable o no el tramite liquidatorio, no puede ser
ajeno o ciego a lo que encuentre en la solicitud.

A - ~

La Sala Civil de esta Corporacidn ha sido enfdtica en sefialar que la liquidacion
‘patrimonial “conlleva la extincion parcial del patrimonio de una persona

natural a través de los dctivos que se tenga al momento de la apertura del

2123

procedimiento...” %> que dicho trdmite liguidatorio "... finalmente es adjudicar

‘los bienes del deudor para-solucionar sus acreencias... 0, lo-que pone en - .

evidencia la neceszdad que existan suficientes bienes o actzvos en el patrimonio
del deudor, que alcance a cubrir si no el total, al menos gran parte de las
~acreencias de los acreedores, pues de no existir bienes suficientes a liquidar
conllevarza a la mutacion de las oblzgaczones a cargo del deudora naturales,

/

sin retribucién alguna a sus acreedores,... sin que sea admisible interpretar que

el espiritu de la norma sea sanear las obligaciones del deudor sin una
retribucion minima a los acreedores”.

(..)

2 P

El sefior Juez constitucional encontrd vulnerado el derecho fundamental al

1 I ~ -
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debido proceso del accionante con el actuar del Jjuez acczonado ello porque
en su crzterzo se debid “de plano” decretar la apertura del procedzmzento
liquidatorio, sin verificar si los bienes del deudor fueran o no suficientes para
' garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, lo cual no comparte esta Sala,
| pues como se indico precedentemente, el juez natural estd en la oblzgaczon y
'| deber de analizar e interpretar la demanda para poder decidir sobre la misma,
Yy por cuanto la finalidad de la liquidacion patrimonial es adjudicar los bienes
del deudor a los acreedores para satisfacer sus acreencias, y no para mutar las
obligaciones a cargo del deudor en naturales sin una retribucion razonable a
los acreedores, por lo que se revocard la sentencia impugnada, y.en defecto se
negard el amparo deprecado por el accionante por las razones expuestas en
esta providencia. : o

. Frenteala proporcmnahdad que debe guardarse entre el
valor de los bienes a adjudicarse y el valor total de las acreencias a cubrlrse en el
tramite de liquidacion por insolvencia de persona natural no comerc1ante existe
un reciente pronunciamiento, del Honorable Tribunal Superior de Cah - Sala de
Decision Civil que, en fallo de tutela sefialé: '

- 1 H
B i

“Ahora frente a la razén de la no apertura de la liguidacion patﬁmonial
encuentra la Sala que tal decision no es caprichosa o abrupta por parte del
Juzgado conocedor, que pudiera considerarse vulneratoria de los.derechos

fundamentales del. accionante, pues las reﬂexzones que tuvo el sefior Juez -
accionado para rechazar el tramite liquidatorio son coherentes con la realidad

procesal al considerar bdsicamente que los bienes relacionados por el deudor
eran znsuf cientes para cubrir los valores adeudados, que el fracaso de la
negociacion de.las deudas se debié a que la propuesta de pago no Jue aprobada
por los acreedores, agregando que dicha formula de arreglo, una vez revisada,
considerd que no se ajustaba a lgzs exigencias del numeral 2° del art. 539 del
C.G.P. pues la misma carecia de claridad y objetividad. Afiadio que los bienes
relacionados por el deudor fueron dos vehiculos automotores ‘uno' que lo
cuantificé en la suma de $4.000.000 y el otro que estd sujeto a prenda
<$60.000.000> resultando irrisorios dichos avaliios para cubrir una oblzgaczon
que a la fecha de presentacion del tramzte de insolvencia ascendia a la suma de
8164.410.149, considerando ademds que no se cumplia con la ob]etlvzdad Y%

seriedad que impera dicho trdmite, que con ellp no demuestra la intencion del ‘

solicitante de cumplir con sus obligaciones pecuniarias, labor hermeneutzca y
valorativa que no puede ser inferida por el juez constitucional,' -pues de’ lo
contrarzo se desconocen los principios de autonomia e mdependencza ]udzczal ”,

_— Observese que, en el caso estudiado en el
L pronunc1am1ento del Tribunal Superior de Cali, la proporcién de los blenes del
- -_deudor frente al valor. de sus deudas insolutas, a pesar de ser del 38. 92% fue

4 Accmn de Tutela 2* Instancia. Victor Fabidn Lozano Duran Vs Juzgado Décimo Civil Municipal de Call b
. Rad No 76001-31-03-016-2019-00217-01. :

5 Tribunal Superior de Cali, Sentencia impugnacién de tutela, 10 de octubre de 2019, M.P. Dr José David Corredor Espitia. Rad. 7600131030]6-

<. 201900217-01

t
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calificada de irrisoria, no menos podria decirse de la propuesta plainteéda por la

aqui deudora que como ya se analizd, apenas alcanza un 0.38% de cobertura ﬁ

frente al total de acreencias, lo que no logra estructurar una férmula de pago seria,
significativa .y razonahle para solventar sus obligaciones, que de aceptarse,
necesariamente terminaria dejando insatisfechas las obligaciones de la deudora
y mutando sus obligaciones a naturales, con el congecuente castigo a los
acreedores por el no cobro de sus acreencias.

Asi las cosas este despacho judicial se abstendrd de
proseguir c¢on el procedimiento de 11qu1dac10n patrimonial en el marco del

. llamado régimen’ de insolvencia de persona natural no comerciante, que se

solicitd, por cuanto, existe un incumplimiento de los requisitos de que trata el
articulo 539 del C.G.P en lo referente a la relacién de acreedores y las exigencias
del numeral 4° del Art. 539 de la ley 1564 de 2012 C.G.P., en lo que atafie a la
vocacion' liquidatoria que deben ostentar los bienes que se relacionan en la
negociacion.

Sin mﬁs consideraciones, el juzgado,
RESUELVE: "’

- . \ . ' ’
PRIMER®: DEJAR SIN EFECTO las actuaciones adelantadas dentro del

" presente tramite de liquidacién de persona natural no comerciante, por lo-

expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDOQO: RECHAZAR la solicitud del tramite liquidatorio derivado del
régimen de insolvencia de persona natural no comerciante, propuesta por la
sefiora MARIA EUGENIA MARTINEZ LENIS, identificada con la Cedula de
Ciudadanfa No. 31 151.763.

TERCERO ORDENAR la devolumon de las diligencias de inmediato al el
CENTRO DE CONCILIACION ASOPROPAZ, de conformidad- con 10
dispuesto en el articulo 552 del Codlgo General del Proceso.

" CUARTO: ORDENESE la devolucmn de los procesos allegados al presente

tramlte al juzgado de origen.

JORGEWLBERTO FAJARDO HERNAND

R p e
JUZGADG 05,50/ 1L MUNICIPAL DE CALI
4- . .
. EN ESTADOG Nrg DEHOY " ] 20{%{]
| NOTIFICO A LAS,PARTES EL CONTENIJO DEL AUTO QUE

ANTECEDE. & '
N FABER HE ERA

N .
SECRET; L e

NOTIFIQUESE Y .CUMPLA ‘
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