INFORME SECRETARIAL. A Despacho de la sefiora Juez el presente recurso de reposicion
en subsidio apelacién para que se sirva proveer.

Santiago de Cali, 21 de julio de 2022.

La secretaria,

VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO

Santiago de Cali, veintiuno (21)de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: LIQUIDACIQN PATRIMONIAL
SOLICITANTE:  NIDER FABIAN JIMENEZ ERAZO
RADICACION: 760014003007202200219-00

El insolvente interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra al auto interlocutorio
del 22 de junio de 2022 mediante el cual se rechazo la liquidacion patrimonial derivada del fracaso
de la negociacion de deudas propuesta por Nider Fabian Jiménez Erazo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que la liquidacion patrimonial se da como consecuencia del fracaso del
mecanismo de negociacion de obligaciones, aclarando que se trata de una problematica econémica
y no juridica, cuyo Unico fin es reorganizar la vida financiera de las personas permitiendo tener
mejores condiciones de vida después de un desequilibrio econémico involuntario, citando al H.
Tribunal Superior de Cali — Sala de Decision Civil, respecto al tramite del Régimen de Insolvencia
Empresarial, Ley 1116 de 2006.

CONTRADICTORIO

El acreedor Banco BBVA, descorrio traslado del recurso interpuesto por el actor, manifestando
que el articulo 570 del Cddigo General del Proceso describe los requisitos para realizar la
adjudicacion de bienes, las cuales implican la existencia de una masa patrimonial suficiente para
repartirse entre los acreedores, sugiriendo que para exista 0 sea posible esta etapa, deben existir
bienes que permitan la adjudicacion a los acreedores del valor total de los activos, resaltando que
el articulo 571 ibidem, destaca en su numeral primero que: “Los saldos insolutos de las
obligaciones comprendidas por la liquidacion mutardan en obligaciones naturales...”; por lo que
conforme a la insuficiencia de bienes, se desprende una flagrante vulneracion de derechos a los
acreedores en el proceso.

CONSIDERACIONES

Revisado el presente asunto, evidencia el juzgado que el deudor relacion6 como propios, bienes
que a voces del numeral 11 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, son inembargables,
por lo que esa condicion y para efectos del proceso de liquidacion patrimonial, no son susceptibles
de valoracion patrimonial, pues su enajenacion, bien sea por embargo, secuestro, remate u otro acto
de transferencia de dominio, ocasionaria afectacion en la integralidad del deudor, ya que su uso
esta ligado integramente con las necesidades basicas de toda persona. Esto, teniendo en cuenta que
tales excepciones de inembargabilidad o enajenacion, se presentan para salvaguardar el minimo
vital y movil del deudor.

Ademas, si se tuvieran en cuenta estos bienes como patrimonio del deudor, resultaria infructuoso
e irrelevante, pues no se estaria cumpliendo con la finalidad del proceso de liquidacién patrimonial,
que es honrar a los acreedores con el pago de sus créditos de una forma en la que se garantice si no
es la totalidad, al menos gran parte de sus acreencias. Tal postura encuentra respaldo en la
jurisprudencia de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que en un caso
similar, en su parte relevante expreso:

“La Sala Civil de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que la liqguidacion patrimonial “conlleva
la extincion parcial de una persona natural a través de los activos que se tengan al momento de la apertura
del procedimiento...” * que dicho tramite liquidazorio “... finalmente es adjudicar los bienes del deudor

! Tribunal Superior de Cali, Sentencia del 29 de agosto de 2017. M.P. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes. Rad. 19-2017-00063-01.
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para solucionar sus acreencias...””?, 10 que pone en evidencia la necesidad que existan suficientes bienes o
activos en el patrimonio del deudor, que alcance a cubrir si no el total, al menos gran parte de las
acreencias de los acreedores, pues de no existir bienes suficientes a liquidar, conllevaria a la mutacién de
las obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin retribucion alguna a sus acreedores... sin que sea
admisible interpretar que el espiritu de la norma sea sanear las obligaciones del deudor sin una retribucion
minima a los acreedores.”

En consecuencia, no se repondré el auto atacado. Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion
resulta improcedente por la naturaleza del asunto. Por lo tanto, el juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto interlocutorio del 22 de junio de 2022.
SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion por improcedente (art. 321 C.G.P.)
NOTIFIQUESE,

ESTADO 22 DE JULIO DEL 2022

2 Tribunal Superior de Cali, Sentencia del 8 de mayo de 2018. M.P. César Evaristo Ledn Vergara. Rad. 009-2018-00066-01 y Sentencia del 3 de
octubre de 2017. Rad. 016-2017-0067-01.
3 Ibidem.
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