INFORME SECRETARIAL.: A Despacho del sefior Juez, informandole que correspondid
por reparto la presente demanda ejecutiva. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 01 de noviembre de 2022.

La Secretaria,

VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: SOCIEDAD STECKERL ACEROS S.A.S. NIT. 900.499.032-2
DEMANDADO: LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A.

NIT: 805010369-5
RADICACION: 760014003007-2022-00721-00

Santiago de Cali, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Encontrandose la presente demanda al Despacho con miras a decidir su admisibilidad,
encuentra este despacho que ha de negarse la peticion de librar mandamiento de pago en la
forma solicitada, con relacion a las Facturas Electréonicas No. PL001050, PL001052,
PL001053 y PL001097 allegadas con la demanda, como titulos ejecutivos base de la
ejecucién. Lo anterior, dado que una vez revisado los titulos valores —facturas- aportados en
copia digital, damos cuenta que no cumple con los requisitos establecidos tanto en el articulo
772,y 774 del Codigo de Comercio, modificados por la Ley 1231 de 2008, en concordancia
con el 621 ibidem, al encontrar el Despacho que estas no contienen la firma del obligado.

En ese sentido, se tiene que el articulo 625 del Codigo de Comercio prevé que “foda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en el titulo-valor”, lo cual
guarda concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 772 idem, modificado por
la Ley 1231 de 2008 (art. 1°), pues segun esta ultima “...para todos los efectos legales
derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el
obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el
emisor, vendedor o prestador del servicio” (negrilla y subrayado del Juzgado).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“Asi las cosas, de conformidad al precepto 774 del Cédigo de Comercio, en armonia
con su par 621-2° ejusdem, surge que los documentos arrimados para soportar el
cobro adolecen de la «firma del creador», lo cual de inmediato depara que como «la
ausencia de la firma del creador de los instrumentos objeto de recaudo», entendida
esta como «un acto personal, sin que pueda tenerse como tal el simbolo y mero
membrete que aparece» en los documentos aportados ni tampoco la rubrica a titulo
de «recibido» del «receptor 0 uno de sus dependientes», comporta que l10s mismos
«no pueden ser tenidos como titulos ejecutivos», lo propio asi habréa de declararse,
siendo que, valga decirlo, lo anunciado «no afecta el negocio causal y para eso si
son utiles todos los documentos anexos y que intentaron soportar tales instrumentos”
(negrilla'y subrayado del Juzgado).

Se advierte que las facturas de venta aportadas carecen de la fecha en que fueron recibidas y
la indicacion del nombre de quien las recibid, tal y como lo exige el articulo 774 numeral 2°
del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008; por ende, conforme al inciso
5° de ese articulo pierden la calidad de titulo valor; no pudiéndose entender los documentos
denominados “REMISION”, como la aceptacion de las facturas No. PL001050, PL001052,
PL001053 y PL001097, adicionalmente no constan remisiones a correo electronico de la
demandada, ni su recibido de manera individual sobre dichas facturas, a pesar de la relacion
de radicacion que se adjuntan como anexos los cuales no destacan firma alguna de
SOCIEDAD STECKERL ACEROS S.A.S. 0 CONSORCIO LATCO CALDERON,
solo existiria una relacion de la empresa demandante, en la cual denomina “Documentos
Enviados Adquiriente”, sin que las facturas cuenten con el lleno de los requisitos establecidos
por la ley de facturacion electronica respecto la aceptacion del ejecutado.

VR.



La norma en cita establece lo siguiente: “Articulo 774. Requisitos de la factura. La factura
debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cédigo,
y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencidn expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla (...)

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracién y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera
de estos requisitos no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura

(...)7

Es preciso anotar, que la factura electronica, ha sido definida por el articulo 1.6.1.4.13 del
Decreto 1625 de 2016, como “...el documento que soporta transacciones de venta de bienes
y/o servicios, que para efectos fiscales debe ser expedida, entregada, aceptada y conservada
por y en medios y formatos electronicos, a través de un proceso de facturacion que utilice
procedimientos y tecnologia de informacién, en forma directa o a través de terceros, que
garantice su autenticidad e integridad desde su expedicién y durante todo el tiempo de su
conservacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 1.6.1.4.13 a 1.6.1.4.23 del
presente decreto, incluidos los documentos que la afectan como son las notas crédito”.

En ese sentido, es pristino que los documentos aportados demuestren la recepcidn por parte
de la sociedad demandada o persona autorizada para ello, siendo asi que nada se aportd ni se
dijo al respecto, para acreditar la recepcion de dicho documento por la parte demandada.

Frente a lo anotado no era procedente inadmitir la demanda, pues esto esta autorizado por
ausencia de formalidades legales, y el titulo es de fondo, segun reiterada jurisprudencia y
doctrina. Como consecuencia de la negativa a librar mandamiento de pago, se ordena
devolver los anexos de la demanda quien la presentd sin necesidad de desglose. De lo cual
viene clara su falta de ejecutividad, tal como lo menciona el articulo 774 arriba descrito,
pierde el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos
sefialados.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR librar el mandamiento de pago, solicitado, de conformidad con lo
Expuesto en este proveido.

SEGUNDO. - Hagase la devolucién de los documentos al interesado sin necesidad de
desglose por haber sido aportados a través de canal digital.

TERCERO. - ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
MONICA MARIA MEJIA ZAPATA

JUEZ
ESTADO 2 DE NOVIEMBRE DEL 2022

VR.
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