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Señora juez. 

MONICA MARÍA MEJÍA ZAPATA, 

 

JUZGADO SÉPTIMO (07) CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

j07cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D.  

 

PROCESO:  EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA. 

RADICACIÓN: 760014003007-2023-00327 -00 

DEMANDANTE: HERNAN ERAZO IZQUIERDO C.C 87.571.490 

DEMANDADO: ALBA LUCÍA SERNA BETANCOURT C.C 29.953.494. 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO 2601 

QUE NIEGA SUSPENSIÓN DEL PROCESO Y EN CONSECUENCIA 

DECLARA POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

JUAN SEBASTIAN CASTAÑO LIÉVANO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado 

con la cédula de ciudadanía N° 1.143.869.653 de Santiago de Cali– Valle, abogado portador 

de la Tarjeta Profesional N° 375.727 del Consejo Superior de la Judicatura y correo 

electrónico jcastano@legalspace.com.co ; obrando como apoderado judicial del señor 

Hernán Erazo Izquierdo, mayor de edad domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de 

Cali-Valle del Cauca, identificado con cédula de ciudadanía No. 87.571.490. de Santiago de 

Cali-Valle del Cauca, tal como se acredita en el poder anexo al presente proceso, me dirijo 

a ustedes de manera respetuosa con el fin de interponer recurso de reposición dentro 

del término legal pertinente en contra del auto interlocutorio No.2601 del veintisiete 

(27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) notificado por anotación en estado 

No. 155 fijado el veintiocho (28) de septiembre del año dos mil veintitrés (2023), conforme 

a los argumentos que se esgrimen a continuación: 

 

I. PETICION. 

PRIMERO: Solicito respetuosamente revocar para modificar el Auto que Niega la 

solicitud de suspensión y en consecuencia ordena declarar terminado el presente 

proceso ejecutivo de mínima cuantía del veintisiete (27) de septiembre de dos 

mil veintitrés (2023) librado por este despacho como quiera que existe una obligación 

de tracto sucesivo insatisfecha, por lo que, de dar inicio a un nuevo proceso ejecutivo sobre 

la misma obligación significaría una vulneración al principio de economía procesal.  

 



 

 Cel: 322 650 99 59 

jcastano@legalspace.com.co  

Cl. 23 Nte. #6AN – 17, Ed. Centro 

Profesional Sexta Avenida, Of. 1007.  

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente a su señoría se 

sirva proceder conforme al Acuerdo de Transacción y suspender el proceso hasta el treinta 

(30) de agosto del dos mil veinticuatro (2024) o hasta que el suscrito informe el 

incumplimiento de dicho instrumento contractual, mediante memorial que solicite la 

reanudación del proceso.  

 

II. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO: 

 

EL DESPACHO DENIEGA POR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE SUSPENSIÓN 

DEL PROCESO Y EN CONSECUENCIA ORDENAR DECRETAR LA TERMINACIÓN DEL 

MISMO 

El despacho indica que no puede decretarse suspensión del proceso en atención a la 

finalidad del contrato de transacción el cual busca generar una terminación al proceso 

judicial. Sin embargo, para el caso presente resulta preciso enfatizar que la prestación 

principal del contrato de transacción busca lograr un acuerdo de pago entre las 

partes mediante la consignación de cuotas mensuales, constituyéndose así una 

obligación de tracto sucesivo. Esto expuesto en la doctrina y explicado en el Oficio 

220-112800 emitido por la Superintendencia de Sociedades, este tipo de obligación 

se caracteriza por tener una serie de prestaciones repetidas y sucesivas que no se 

cumplen de manera instantánea o inmediata, sino que requieren para su 

ejecución un periodo determinado en el cual las relaciones jurídicas que de él 

emanan se prolongan o perpetúan.  

Para el caso en cuestión, conforme al Contrato De Transacción Nº24082023 suscrito por las 

partes conviene señalar que, la obligación no se encuentra satisfecha en su totalidad 

debido a que la última cuota mensual de pago fue generada para el treinta (30) 

de agosto de  dos mil veinticuatro (2024); lo cual supone una relación jurídica mediata 

llamada a ser ejecutada durante un periodo prolongado de tiempo. No es dable asumir 

que la prestación del contrato es una ejecución instantánea. Denegar la solicitud de 

suspensión en el proceso significaría generar una afectación en el patrimonio del acreedor 

ya que existiría incertidumbre frente al pago de la obligación. En adición, denegar la 

suspensión del proceso y en consecuencia decretar la terminación del mismo significaría una 

vulneración al principio de economía procesal. 

DADAS LAS CONDICIONES DE DUCTABILIDAD Y ECONOMÍA PROCESAL QUE 

REGULA A LA JURISDICCIÓN CIVIL, DENEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSIÓN Y 

DECRETAR LA TERMINACIÓN SUPONDRÍA UN DESPROPÓSITO A LA EFICIENCIA, 

EFECTIVIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA DEL PROCESO JUDICIAL EN CUESTIÓN.  
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La economía procesal alude a la exigencia de que el proceso debe conseguir su objetivo con 

el mínimo de actividad de la administración de justicia (Corte Constitucional, C-037-98). 

Decretar la terminación del proceso estando en curso el pago de la obligación dineraria, 

ocasionaría el inicio de otro proceso ejecutivo sobre la misma materia en caso de surgir 

incumplimiento en cualquiera de las cuotas adeudadas. Si bien el contrato de transacción 

cumple con los requisitos para prestar merito ejecutivo, ello no es óbice para atentar contra 

el principio de economía procesal y celeridad consagrado en el numeral primero del artículo 

42 del Código General del Proceso. La solicitud de suspensión del proceso se realiza con la 

finalidad de detener el mismo hasta tanto se cumpla con el acuerdo de pago plasmado en 

el contrato de transacción. En consecuencia, de evidenciarse un incumplimiento en el pago 

de la obligación, se abren las posibilidades para reanudar el proceso judicial. 

Así mismo, dadas las circunstancias propiamente dichas de la negociación establecidas en 

el Contrato de Transacción mentado, se estipula en la clausula TERCERA, en el punto 

segundo, de las prestaciones mutuas del ACREEDOR; la obligación de solicitar la suspensión 

del proceso, para evitar que el mismo sea nugatorio. Situación que si el Despacho decreta 

la terminación y no la suspensión, implicaría un incumplimiento al documento contractual 

en mención, incurriendo en una falta a la teleología del mecanismo contractual aportado al 

Despacho.  

 

III. MEDIOS DE PRUEBA.  

 

1. Contrato de transacción suscrito entre ALBA LUCÍA SERNA BETANCOURTH, 

GERARDO SERNA BETANCOURTH, LUIS FERNANDO CRUZ y HERNAN ERAZO 

IZQUIERDO. 

Cordialmente, 

 

 

_________________________ 

Juan Sebastián Castaño Liévano. 

C.C. No. 1.143.869.653 de Santiago de Cali – Valle 

T.P. No. 375.727 del C. S. J. 






















