INFORME SECRETARIAL. A Despacho de la sefiora Juez, informandole que
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 03 de marzo de 2023.

La Secretaria,

VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 611

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO-MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: AECSA S.A. NIT: 830.059.718-5

DEMANDADO: LEXY ESTER MORALES HUGUE CC 22632348
RADICACION: 760014003007-2023-00153-00

Santiago de Cali, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ha correspondido por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia,
instaurada por AECSA S.A. contra LEXY ESTER MORALES HUGUE, la cual fue
remitida por el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., aduciendo que no son
competentes para conocer de la demanda, teniendo en cuenta que el domicilio de la sefiora
Lexy Ester Morales Hugue se encuentra ubicado en la ciudad de Cali-Valle, siendo entonces
competente los Jueces Civiles Municipales de Cali.

Sin embargo, una vez revisado el asunto, este recinto judicial observa que al tenor de lo
dispuesto en el numeral 3° del Articulo 28, el cual hace referencia a la competencia en razon
de la territorialidad, este despacho no es competente para conocer de la misma, por cuanto el
Juez 24 Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C. se
limit6 a estudiar la regla general de la competencia por el factor territorial (nGm. 1 art 28
CGP), asi como aplicar de forma conveniente la regla indicada en el art. 29 de la obra ritual,
aduciendo que se debe aplicar el fuero privativo en el presente caso.

En consecuencia, resulta claro que se esta pasando por alto lo estipulado en el numeral 3° de
la misma norma, en la cual el legislador consagrd el fuero contractual (lugar en que la
obligacion haya sido contraida), en razon a que “En los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita”.

Entonces es facil deducir que frente al factor territorial si bien existe el criterio general para
definir la competencia que en principio es el domicilio del demandado, por cuanto todos los
procesos son contenciosos, No es menos cierto que pese a la regla general, la misma norma
excepciona que cuando el proceso es originado en un negocio juridico o se encuentre inmerso
un titulo ejecutivo (titulo valor), como es el caso en concreto se debe aplicar el numeral 3 del
articulo 28 y no aplicar de forma privativa la regla general, es decir numeral 1 del mismo
articulo.

Pues cuando la norma el numeral 3 tienen la expresion respectivamente “también” y “a
prevencion”, significa que no obstante la existencia de un fuero general, faculta para que la
parte demandante escoja el juez, como aqui ocurre y el juzgado paso por alto dicha
escogencia por el lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, cuando estos son
en diferente lugar, es decir que nos encontramos ante la figura del fuero concurrente, en el
cual podra el demandante elegir entre el domicilio del demandado o demandar ante el lugar
de cumplimiento del negocio juridico.

Atendiendo dicha facultad otorgada por el legislador al demandante, se entiende que al
radicar la demanda en la ciudad de Bogota D.C., y al indicar en la demanda en el acapite
“COMPETENCIA” que el juez de dicha ciudad es competente, porque en ese lugar se realizo
la prestacion de servicios contenidas en los documentos allegados; se vislumbra que la parte
actora escogio el fuero contractual.

VR.



Si en gracia, de discusion aceptara este Juzgado estudiar la presente demanda ejecutiva, se
evidencia al revisar los documentos aportados al plenario que la apoderada judicial de la parte
actora indico que la parte pasiva recibe notificaciones en el “barrio belén de Cali”, sin
suministrar asi mas datos, siendo inasequible verificar que efectivamente la parte demandada
reside en esta ciudad.

De lo expuesto anteriormente se deduce que este despacho no es competente para conocer la
presente demanda, debido a que el demandante como se dijo, eligi6 la ciudad de Bogota D.C.,
por lo que no le es dable al juzgador suplantar la voluntad del mismo, pues es la norma
procesal quien le confiere tal facultad.

En virtud de lo anterior, este Despacho se ve en la necesidad en consecuencia, de crear el
respectivo conflicto de competencia para que sea dirimido por el Superior funcional comin
a ambos, en aplicacion de lo dispuesto en el Art. 139 del C. G. del P., por lo expuesto el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer la presente demanda, por
las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. SUSCITAR el conflicto de competencia para lo cual se ORDENA REMITIR
las presentes diligencias a la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de
la ciudad de Bogota, en cumplimiento del Art. 139 del C. G. del P.

TERCERO. CANCELESE su radicacion en el libro y sistema.

NOTIFIQUESE,

MONICA MARIA MEJIA ZAPATA
JUEZ
ESTADO 6 DE MARZO DEL 2023
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