INFORME SECRETARIAL. A Despacho de la sefiora Juez el presente asunto para que se
sirva proveer.

Santiago de Cali, 23 de octubre de 2023.

La secretaria,

VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2855

REFERENCIA: RESTITUCION BIEN INMUEBLE (MINIMA)
DEMANDANTE: ALVARO FERNANDO DUSSAN GIRALDO CC. 16.727.523
DEMANDADO: AIDA ROCIO GAVIRIA MARTINEZ CC. 31.940.562
RADICACION: 760014003007-2023-00604-00

Santiago de Cali, veintitres (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede ésta instancia a decidir de plano respecto al Recurso de Reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el Interlocutorio No. 2122 del 08 de agosto
de 2023, a traveés del cual se admitio la demanda de restitucion de bien inmueble promovido
por Alvaro Fernando Dussan Giraldo vs. Aida Rocio Gaviria Martinez.

II. DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO

Presentado dentro del término legal, en la sustentacion que realiza la recurrente, centra su
inconformidad en considerar que no le asiste razén a esta unidad judicial comoquiera que
argumenta que hubo un inadecuada revision de la demanda por faltar al requisito de adjuntar
prueba sumaria testimonial o en su defecto escrita del contrato de arrendamiento.

Con fundamento en dicha razon solicito que se reponga para revocar el auto atacado.
I11.  CONSIDERACIONES

1. Ningun reparo procede respecto a la satisfaccion de los presupuestos que exige el recurso
de reposicion, por encontrarse ajustado con las disposiciones normativas las cuales
reglamentan la materia, especificamente en el articulo 318 del C. G. del P., “Procedencia y
la oportunidad del recurso de reposicion”.

2. Antes de entrar en materia concreta, es menester resaltar un hecho interno del proceso, el
cual no es susceptible de apreciacion a primera vista que el presente proceso fue llevado por
la senda del art. 391 del C. G del P, por cuanto en el estudio inicial de la demanda la causal
que se encontro valida conforme al deber del Juez de interpretar la demanda, fue el no pago
de canones de arrendamiento, pues en la supuesta segunda causal fue basilar su argumento
propuesto en la demanda, pues, més alla de ser ambages se dirigen en la tutela de derechos
como presunto poseedor, lo cual es inadmisible dentro de la presente causa, al no tener
conexidad o lige contractual con lo que el art. 384 ibidem admite.

3. En virtud de la cuestion procesal que ha dado origen al presente recurso de reposicién, se
tiene que frente a las excepciones previas en el proceso verbal sumario, dispone el inciso 7°
del articulo 391 del Cddigo General del Proceso que: “(...) los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el auto admisorio de la
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demanda (...)”. Asi, se colige sin perplejidad que el mandatario judicial de la parte
demandada propuso las excepciones previas “INEPTA DEMANDA”.

3.1 Las excepciones previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial de los
procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada, y
tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no es posible, y evitar asi
nulidades o sentencias inhibitorias.

3.1.1 Dichas excepciones estan reguladas por el Capitulo 11 del Cogigo General del Proceso,
en el que muy puntualmente el art. 100 consagra en su taxatividad las siguientes: “(...) Salvo
disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada (...)".

3.1.2 La excepcion previa de inepta demanda tiene lugar cuando esta no retne los requisitos
formales previstos por regla general en los articulos 82 y 83 del Cédigo General del Proceso
0 los establecidos especificamente para cada clase de proceso. Defensa que en el presente
caso se fundament6 en la falta de los requisitos formales del poder para actuar.

2. En materia concreta, los argumentos de opugnacion de la recurrente radica en que
considera que el Juzgado debe de rectificar la decision adoptada por las siguientes razones,
“(...) Asi pues, leidos los hechos de la demanda y analizados las pruebas documentales
aportadas en el libelo de la misma no se adjunto lo reglado por el articulo 384 del CGP
Numeral 1ro donde se expresa tacimente (sic) que a la falta del documento CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO debera acompariarse la confesion de interrogatorio de parte con el fin
de preconstituir a prueba — es decir el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO- que sera la
base de ejecucion para iniciar el proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
Entonces nos encontramos que se ha desatendido el mandato procesal citado al no aportarse
el documento prenombrado, dando lugar a una abstencion grave en los requisitos para
pretender una restitucion. Es decir debi¢ la parte actora cumplir con esta exigencia procesal,
CON LA SENORA AIDA ROCIO GAVIRIA a quien se demanda NO CON TERCEROS, ya
que la norma violentada ya citada en este memorial es clara, y en los anexos tanto en el
cuerpo de la demanda NO SE ENCUENTRA el requisito aqui sefialado. 2.- No se anexa
ningun documento suscrito entre MARIA ESTHER Y ALVARO DUSSAN GIRALDO donde
se otorgue al menos una autorizacion para percibir los supuestos canones de arrendamiento,
y en el PODER que se presenta al despacho lo otorga ALVARO DUSSAN GIRALDO, pero
en el hecho SEGUNDO de la demanda dice que quien percibe los canones es MARIA
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ESTHER DUSSAN, asi pues su sefioria esta mal incoada la presente demanda ya que quien
debid conceder el PODER segun lo narrado en el hecho 2do es MARIA ESTHER DUSSAN
y no ALVARO DUSSAN GIRALDO. Por lo anterior mencionado, SOLICITO AL
DESPACHO, que al no cumplirse con los requisitos del Articulo 384 Numeral 1ro y en
concordancia con el Punto 2 del presente RECURSO, se ORDENE REVOCAR el Auto
Interlocutorio Nimero 2122 del 09 de Agosto de 2023 donde se admite la demanda y de paso
al rechazo de la misma por no cumplirse con los lineamientos normativos que dan lugar a
un proceso de RESTITUCUON DE INMUEBLE ARRENDADO ¢(...) ”.

3. De alli, la arista del analisis del escenario aqui planteado, gravita en torno a establecer si
el recurrente presento el instrumento procesal en debida forma, y de ser asi, si le asiste la
razon al recurrente, quien defiende que esta unidad judicial erré6 al momento de realizar la
calificacién de la demanda presentada.

3.1 En razo6n a la normatividad previamente indicada y teniendo en cuenta que las causales
sefialadas en el articulo 100 del C. del G. del P son taxativas el recurso de reposicion no
sefiald ni se encuadra de manera clara dentro de ninguno de esos supuestos de hecho, seria
del caso concluir que la misma tendra que ser rechazada.

4. No obstante a lo anterior, desde la perspectiva de la legalidad y de la licitud, se hace
necesario de revisar nuevamente las actuaciones del proceso.

De la legitimacion en la causa por activa del demandante:

Se tiene que la demandante es AIDA ROCIO GAVIRIA MARTINEZ, y del hecho 1°y 2°
se observa que la actual arrendataria es la sefiora MARIA ESTHER DUSSAN GIRALDO,
reparese que textualmente el mismo demandante aseguro:

<<Desde hace aproximadamente mas de 20 afios, se realizd un contrato de
arrendamiento verbal entre la Sefiora OLGA GIRALDO DUSSAN en calidad de
arrendadora y_actualmente con la Sefiora MARIA ESTHER DUSSAN
GIRALDO, con AIDA ROCIO GAVIRIA en calidad de arrendataria, sobre un
inmueble ubicado en calle 4 Nro. 122 46, con los siguientes linderos: NORTE: con
casa de propiedad de BENIGNO HOLGUIN Y MARIA SANTOS ROJAS DE
HOLGUIN; SUR: con propiedad de RUBEN GARCES, SOFIA CAJIAO Y
MAXIMO OCHOA; ORIENTE: La Calle 4; OCCIDENTE: con terreno de
BENIGNO HOLGUIN Y MARIA SANTOS ROJAS DE HOLGUIN , matricula
inmobiliaria Nro. 370-42937 A la fecha dicho contrato por tratase de antafio, no
es posible su exhibicion, pero se aportan dos testimonios como prueba sumaria del
mismo, se aporta ademas escritura de compraventa del bien y el certificado de
defuncidn de la propietaria.

2. En un inicio, el mentado contrato de arrendamiento fue entre la madre de los
DUSSAN Sra. OLGA GIRALDO DE DUSSAN, y con la sefiora AIDA ROCIO.
Y _cuando la Sefiora OLGA GIRALDO DE DUSSAN fallecio, la hija mayor en
representacion _de sus hermanos Sra. MARIA ESTHER DUSSAN, siguio
cobrando los arrendamientos y dando instrucciones como sefiora y duefia sobre el
bien inmueble>>. (Subrayas y Negrillas fuera del texto).

De la naturaleza del contrato de arrendamiento.
Concentrandose al problema que aqui se plantea, se debe precisar que es claro para esta
operadora judicial que en los hechos de la demanda se determina con claridad que la base de

la accion se soporta en un contrato de arrendamiento verbal.
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De los requisitos de procedencia exigidos por el art. 384 del C. G. del P para los
contratos de arrendamiento verbal.

De alli, lo que corresponde verificar es si el demandante cumpli6 con la carga estipulada en
el art. 384 del C. G. del P que reza:

<<1. Demanda. A la demanda debera acompariarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria>>.
(Negrillas del Despacho).

Como puede verse, en el caso concreto, el argumento de la parte demandante arranca de la
premisa en que de los tres elementos se acredito la prueba testimonial sumaria adjuntando
las declaraciones extra juicio de los sefiores JOSE JULIAN GOMEZ QUINAYAS, ANA
LUISA CAMARGO CASTELLANOS, DORA LIBIA ORTIZ VELEZ, RAMIRO
HERNAN VALLEJO MAYOLO, MARIA ESTHER DUSSAN GIRALDO.

Obsérvese, pues, que las declaraciones al unisono aseveran el siguiente hecho:

2- QUE CONOZCO A ALICIA MONDRAGON SARRIA, MAYOR DE EDAD Y VECINA DE CALI, POR SER
LA ARRENDATARIA Y LA INQUILINA DE PARTE DE LA CASA MARCADA CON LA CALLE 4 NUMERO
12 A-46 DE LA CIUDAD DE CALI.

A juicio de esta instancia el testimonio siquiera sumario, es una carga que la ley le impone al
arrendador demandante, la cual debe el juez civil analizarla para determinar si se colige la
existencia de un contrato de arrendamiento o no, y que el mismo ha sido incumplido por la
arrendataria demandada.

Objetivamente se rectifica que tales afirmaciones realizadas y aportadas mediante las
versiones extra proceso ante notario publico, no tiene suficiencia para constituir o cumplir el
requisito de la demanda, toda vez que si bien los deponentes aseguran que conocen a la sefiora
ALICIA MONDRAGON SARRIA por ser inquilina del inmueble ubicado en la Calle 4 No.
12%- 46 de la ciudad de Cali, persona ajena a este proceso, pues la demandada es AIDA
ROCIO GAVIRIA MARTINEZ, lo que conduce a concluir que opera sobre la existencia
del contrato, y no existe legitimacion en la causa por activa, pues el demanda acepta que la
arrendadora es MARIA ESTHER DUSSAN GIRALDO.

Sobre el punto, la Corte Constitucional ha ensefiado en Sentencia T-601 de 2016 que:

“(...) CARGA PROCESAL EN RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO-Cuando existe duda grave sobre existencia del contrato desaparecen
los presupuestos de aplicacion de norma.

Cuando en un proceso de restitucion se le ha presentado al juez una prueba relevante
que haga surgir una duda grave sobre la existencia del contrato de arrendamiento y
de la deuda por concepto de mensualidades en mora, tal duda afecta los
presupuestos de aplicacién de la norma que exige al arrendatario probar que se han
cancelado los canones que se denuncian en mora, de tal modo que si el juez, sin
sopesar ese elemento de conviccion, aplica la norma, puede incurrir en grave
violacion de los derechos constitucionales del demandado.

De acuerdo con la doctrina constitucional, la violacion de los derechos
fundamentales del demandado se materializa, cuando existiendo grave duda sobre
los presupuestos de aplicacion de la norma que establece la aludida carga
procesal, la misma es aplicada y de ello resulta un gravamen desproporcionado
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para el demandado, gravamen que consistiria en la necesidad de acreditar el pago
de lo que de acuerdo con el demandante estaria debiendo, como requisito previo
para que la prueba relativa a la inexistencia del contrato sea tenida en cuenta.

Es decir, el derecho de acceso a la justicia se condiciona al pago de una relevante
suma de dinero, a pesar de obrar en poder del juez una prueba grave relativa a la
inexistencia de tal deuda y de la causa juridica de la misma, esto es el contrato de
arriendo. Resulta claro que, cuando se ha hecho surgir una duda grave sobre la
existencia misma del contrato de arrendamiento, desparecen los presupuestos de
aplicacion de la norma que ahora se analiza, porque en lugar de constituirse ella en
una garantia de los derechos del arrendador de buena fe y en un medio para evitar
que la dilacion o la simple prolongacién del proceso comporten una carga cada dia
mas gravosa para éste, se convertiria en un medio para dificultar la defensa del
arrendatario frente a una pretensién sobre cuya existencia se ha planteado una seria
duda.

En tal caso, dado el caracter restrictivo de la interpretacion de la norma,
precisamente para evitar la lesion de los derechos a la defensa y de acceso a la
administracion de justicia, se impone inaplicar la exigencia contenida en los
numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cddigo de Procedimiento
Civil, para permitir que la controversia entre las partes se adelante en igualdad de
condiciones. De este modo se tiene que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, no obstante que la carga procesal establecida para el demandado en
los numerales 2°y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del C6digo de Procedimiento
Civil, se aviene a la Constitucion y debe ser aplicada, por disposicién de la ley, en
todos los procesos de restitucion de inmueble arrendado, ello no releva al juez del
deber de sopesar, en cada caso, los supuestos facticos a los que remite la norma,
porque la aplicacion indiscriminada de la misma, cuando se haya planteado en el
proceso una duda seria sobre la existencia del contrato y de la mora, implicaria
privilegiar injustificadamente la posicién del arrendador, cuya posicion juridica y
su obrar de buena fe también estarian en entredicho, y desconocer los derechos de
defensa y de acceso a la administracion de justicia del demandado, si la condicion
para ser oido en el juicio, resulta, por las circunstancias del caso, gravemente
desproporcionada (...)".

4.1 En verificacion de este principio y con el fin de mantener el equilibrio procesal, esta
unidad juridica hara uso de la facultad consagrada en el art. 132 del C. G. del P. que reza:
“(...) Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso

().

4.2 Lo anterior es, en estricto sentido y sin lugar a faltar al rigor del imperio de la ley, darle
prevalencia al derecho sustancial sobre el formal (Art. 11 del C. G. del P.) y remediar la
irregularidad en el caso objeto de estudio. Para reforzar el criterio del Despacho, reparese que
las providencias ejecutoriadas que se enmarcan en un evidente o palmario error judicial
ostensible, no constituyen ley del proceso en virtud a que no hacen transito a cosa juzgada,
por la naturaleza de autos y no de sentencias.

4.2.1 De conformidad con el articulo art. 228 de la Constitucion Politica las actuaciones de
la administracién de justicia: “(...) seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. (...)”. (Subrayas fuera del
texto).

4.2.2 Por su parte, el art. 1° de la Ley 270 de 1996 sefiala que la administracion de justicia:
“(...) es la parte de la funcion publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion
Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional (...)".
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4.2.3 Complementando, el art. 11 del C. G. del P., con estricto rigor dispone que el juez
debera al momento de interpretar la ley procesal: “(...) tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas
que surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante
la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando
en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales(...)”. (Subrayas fuera del texto).

4.2.4 Por lo tanto, de las tres normas mencionadas se infiere que los conflictos que surjan entre
la interpretacion de normas procesales deben ser decididos bajo la garantia de la efectividad
de los derechos reconocidos por el derecho sustancial, descartando con ello, un conflicto entre
principios constitucionales del proceso.

5. En este sentido quedan explicadas las razones que constituyen el sustento de la presente
decision, no reponiendo para revocar la postura inicial del despacho, por no haber cumplido
con los requisitos formales que exige la ley.

6. Bajo una linea de argumentacion de este perfil, es que, a juicio de esta operadora juridica
se concluye que existen razones plausibles para rectificar la posicion inicial, en razon a que
no se realizd una debida calificacion a la demanda inicial, por tanto, tal situacion justifica
morigerar la firmeza del proveido referido, dejando sin efecto juridico el Interlocutorio No.
2122 del 08 de agosto de 2023, circunstancia que de continuar, se atenta contra el principio
de legalidad.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR lo resuelto mediante el Interlocutorio No.
2122 del 08 de agosto de 2023, a través del cual se admiti6 la demanda de restitucion de bien
inmueble promovido por Alvaro Fernando Dussan Giraldo vs. Aida Rocio Gaviria Martinez,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO JURIDICO el Interlocutorio No. 2122 del 08 de
agosto de 2023, a través del cual se admitié la demanda de restitucion de bien inmueble
promovido por Alvaro Fernando Dussan Giraldo vs. Aida Rocio Gaviria Martinez, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: SIN LUGAR a ordenar la devolucion de los documentos allegados, toda vez que
la misma fue presentada en copias de conformidad a la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: ARCHIVESE una vez ejecutoriado el presente previsto, previa cancelacion de
su radicacion.

NOTIFIQUESE,
MONICA MARIA MEJIA ZAPATA
JUEZ
ESTADO 24 DE OCTUBRE DEL 2023
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