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JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 521 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 

 

Estudiado el plenario encontramos que la parte actora según se visualiza a folio (56) del 

expediente digital pidió una aclaración a varios puntos, que se traerán a colación en el 

presente proveído, que refiere al escrito 12 de septiembre del 2023, visto a folio (52) del 

expediente digital, en dicho escrito el memorialista solicita la aclaración del auto 2418 del 6 

de septiembre del 2023: 

-PRIMER PUNTO A ACLARARAR: 1. Niegan mi solicitud de enviar un nuevo despacho 

comisorio a la Alcaldía municipal de Santiago de Cali; y en su lugar, ordena remitir 

nuevamente el Despacho Comisorio para diligencia de secuestro al Juzgado 36 Civil 

Municipal de Cali o a quien la oficina de reparto designe.  

 

Referente a este punto, al juzgado le asiste la razón de negar dicho pedimento, toda vez que 

el memorialista expresó “y representación de la parte activa, concurro respetuosamente 

ante su H. Despacho, con el fin de solicitar reproduzca y actualice el despacho comisorio a 

la alcaldía de Cali, con el fin de que se realice la diligencia de secuestro” 

(subrayadoelDespacho).   

Se le aclara al memorialista que, por disposición legal, fue procedente comisionar a los 

Juzgados de Cali, encargados para ejecutar diligencias, según  ACUERDO No. PCSJA20-

11660 del 28 de octubre del 2020 del H. Consejo Superior de la Judicatura, a través de la 

Oficina Judicial Reparto de la Administración Judicial de esta ciudad, a fin se atemperen al 

art. 37 y 40 CGP, este despacho optó enviando la comisión a los juzgados Civiles 

Municipales creados para comisión de diligencias, y no a la alcaldía como fue solicitado.  



 El trámite no se ha hecho por capricho del despacho sino porque así lo dispuso el acuerdo 

en mención y permite al Despacho poder ordenar dicho trámite.  

Por lo tanto, el negar fue porque su pedimento iba dirigido a solicitar reproducción y 

actualización del despacho comisorio a la alcaldía de Cali y asi lo puede visualizar en su 

pedimento.    

Ahora, el Juzgado 36 civil Municipal de Cali, devolvió la comisión, ya que había 

programado fecha para la evacuación de la diligencia encomendada para el 12 de diciembre 

del 2023, y no se contó con la presencia del apoderado judicial parte actora y secuestre. Lo 

anterior se desprende de su nota devolutiva, razón por la cual canceló la radicación y 

devolvió la comisión. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederá en este proveído, ordenar enviar nuevamente 

al Juzgado 36 Civil Municipal de Cali o a quien la oficina de reparto considere debe agotar 

la diligencia de secuestros de dos inmuebles, con fecha actualizada el despacho comisorio 

de acuerdo PCSJA20-11660 del 28 de octubre del 2020 CSJ, para que programe fecha y 

hora para la diligencia que establece dicha comisión.  

SEGUNDO PUNTO PARA ACLARAR: Ahora en cuanto al trámite de lograr la ubicación 

de la parte demandada-  

Al respecto, el despacho le trae a colación el art. 78 #8del CGP “Deberes y 

responsabilidades de las partes y sus apoderados: “Prestar al juez su colaboración para la 

práctica de pruebas y diligencias”.  

Se visualiza a folio (045) del expediente digital, constancia del envió, por secretaria, razón 

por la cual se le requirió en dicho proveído 2256 del 22 de agosto del 2023, es porque no 

había constancia del trámite y no obstante que el despacho envío dicho pedimento de 

información a quien le corresponde estar atento a la respuesta es la parte interesada, ya que 

lo que se busca es que la demandada pueda ser notificado en aras del debido proceso.  

 

Ahora, del estudio del trámite adelantado, se observa que, a la fecha, el apoderado judicial 

intentó la notificación de la parte demandada, pero no tuvo éxito, pero de la respuesta 

emanada por la entidad Coosalud EPS, suministran como información un número 

telefónico 3175945742, entera en su respuesta que la demandada no registra correo 

electrónico, por lo que es posible que a través de la operadora telefónica de dicho número 

telefónico sea factible lograr el domicilio de la demandada.  

También se observa que el RUNT suministro como respuesta no está registrada.  Por lo 

tanto, es a la parte actora a quien le corresponde lograr la ubicación de la parte demandada 

para efectos de notificación lo cual no se le desconoce su voluntad de cumplimiento, pero 



lo que se requiere es que se agoten las diferentes opciones de ubicado para lograr una 

notificación efectiva, que nos permite seguir con el trámite legal pertinente.  

En consecuencia, el Juzgado.  

RESUELVE:  

PRIMERO.-  ENVIAR nuevamente el Despacho comisorio obrante a folio 13 del 

expediente digital, para su diligenciamiento, bien sea que deba asumir el conocimiento de 

la diligencia el juzgado 36 civil Municipal de Cali o a quien la oficina de reparto designe si 

es del caso.  

SEGUNDO.- Poner en conocimiento de la parte actora el número telefónico 3175945742, 

para que mediante la operadora telefónica de dicho número telefónico sea factible lograr el 

domicilio de la demandada e igualmente se le pone de presente que en el despacho 

comisorio vemos dos matriculas inmobiliarias de bienes denunciados como propiedad de la 

demandada 370-768122 y 370-768202 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Cali, para que utilice esta información para lograr la notificación judicial.  

 

NOTIFIQUESE, 

 

MÓNICA MARÍA MEJÍA ZAPATA 

JUEZ 

ESTADO 22 DE FEBRERO DEL 2024 
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