INFORME SECRETARIAL.: A despacho de la sefiora juez el presente asunto para que se sirva
proveer.

Santiago de Cali, 9 de febrero de 2024.

La secretaria,

VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 342

Santiago de Cali, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE.
DEUDOR: CRISTIAN CAMILO PORTILLA ROSERO C.C. 1.085.325.813

RADICACION: 760014003007202400124-00

Revisada la presente solicitud de liquidacion patrimonial derivada del vencimiento de términos
previsto en el articulo 544 del C.G.P., de la negociacion de deudas del sefior Cristian Camilo
Portilla Rosero, obra a folio 10, la manifestacion realizada por el deudor en la que relaciona como
bienes de su propiedad un computador de mesa y dos impresoras, los cuales, de conformidad con
el numeral 11° del articulo 594 del Codigo General del Proceso, son inembargables.

Tal anterior aseveracién conduce de forma obligatoria al rechazo de la solicitud de liquidacion
patrimonial presentada, ya que la relacion de los bienes objeto de adjudicacién, son un requisito
indispensable para acceder al régimen. Méaxime que con los mismos se busca garantizar sino en
todo, por lo menos en gran parte las acreencias del deudor, en razén a que la finalidad de la norma
es honrar a los acreedores con el pago de sus créditos, a través de la liquidacion patrimonial del
deudor.

Esta decision se respalda en la postura de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, quien al
revisar decisiones de esta naturaleza en sede de tutela, donde los bienes a liquidar son notoriamente
irrisorios, ha sentenciado de manera vinculante que:

“La Sala Civil de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que la liquidacion patrimonial “conlleva la extincion
parcial del patrimonio de una persona natural a través de los activos que se tengan al momento de la apertura del
procedimiento... ™t que dicho tramite liquidatorio “...finalmente es adjudicar bienes del deudor para solucionar sus
acreencias...”?, 10 que pone en evidencia la necesidad que existan suficientes bienes o activos del patrimonio del
deudor, que alcance a cubrir si no el total, al menos gran parte de las acreencias de los acreedores, pues de no existir
bienes suficientes a liquidar, conllevaria a la mutacion de las obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin
retribucion alguna a sus acreedores... sin que sea admisible interpretar que el espiritu de la norma sea sanear las
obligaciones del deudor sin una retribucién minima a los acreedores.”

“Asi las cosas, no se evidencia que el actuar del Juez sea arbitrario, ni voluntarista porque segun las normas citadas,
la liquidacion patrimonial “conlleva a la extincion parcial del patrimonio de una persona natural a través de los
activos que este tenga al momento de la apertura del procedimiento” esto es, “adjudicar los bienes del deudor para
solucionar sus acreencias”, lo que pone en evidencia la necesidad de la existencia de bienes en el patrimonio del
deudor (...) pues en esa situacion no habria qué adjudicar a los acreedores para la atencion de sus deudas pues lo
Unico que existe es un dinero, que resulta de un monto irrisorio frente a las acreencias y que significa que
prdcticamente todas las obligaciones quedaran insatisfechas (...).

Desde esta dptica no se configura un defecto sustantivo, pues este se da cuando las decisiones cuestionadas se fundan
en normas no aplicables al caso o se les fija un alcance desentendiendo otras disposiciones aplicables (...) contrario
sensu, en el sub lite, dar por terminados anticipadamente el tramite por falta de bienes para la atencién de las
acreencias es una interpretacién que no va en contravia de las normas que regulan el temay del objetivo de la figura.
Y tampoco se vislumbra defecto procedimental pues la terminacion anticipada en las anteriores circunstancias
obedece al ejercicio del control de legalidad que le es propio al Juez natural...”

Por lo tanto, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud del tramite de liquidacion patrimonial por el vencimiento de
términos de la negociacion de deudas propuesto por Cristian Camilo Portilla Rosero.

SEGUNDO: Cancelar la radicacién.

NOTIFIQUESE,

MONICA MARIA MEJIA ZAPATA
JUEZ
ESTADO 12 DE FEBRERO DEL 2024

Monica Maria Mejia Zapata
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