INFORME SECRETARIAL.: A Despacho de la sefiora juez, informandole que en termino
se aporto escrito de subsanacion de demanda. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de abril de 2024.
La secretaria,
VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1030

REFERENCIA: ACCION REDHIBITORIA (MINIMA CUANTIA)

DEMANDANTE: JULIETH ALEJANDRA PAREDES PINEDA C.C.
1.151.934.070

DEMANDADO: AUTOMOTORA NORTE Y SUR LTDA NIT. 800159244-6
MAPFRE COLOMBIA S.A. NIT: 891.700.037-9

RADICACION: 760014003007-2024-00355-00

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Habiéndose inadmitido la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 860 del 02 de abril de
2024, se observa que la parte actora presentd escrito de subsanacién (Folio 011) dentro del
término concedido en la providencia que antecede. No obstante, a pesar del escrito de
subsanacién presentado, se observa que la parte actora no cumpli6 las exigencias descritas
en el auto que inadmitié la demanda. Especificamente, en el numeral 3 se destacé la
necesidad de presentar el juramento estimatorio respecto a las indemnizaciones y/o perjuicios
pretendidos, los cuales debian ser “discriminados de manera técnica cado uno de los
conceptos solicitados .

Es menester recordar que al tenor del articulo 90 del CGP, el juez declarara inadmisible la
demanda “1. Cuando no retna los requisitos formales. 2. Cuando no se acomparien los
anexos ordenados por la ley. (...) 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario”, y de no subsanarse el defecto en el término legal de, la rechazaré.

Al juramento estimatorio refiere el art. 206 ibidem, disponiendo que “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando _cada uno_de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.




Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion (...)" (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, no se puede pasar por alto que, para lograr una adecuada estimacion o
cuantificacion de los perjuicios patrimoniales, de forma preliminar, debe remitirse al canon
1614 del Cddigo Civil, el cual contempla dos modalidades de este concepto, los cuales son:
dafio emergente y lucro cesante; el primero consiste en “el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse retardado su cumplimiento”6
y el segundo se basa en “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardando su
cumplimiento”.

Decantado lo anterior, se advierte que, en el escrito de subsanacion de la demanda, el
apoderado judicial de la parte convocante pidio, entre varias postulaciones, que se condenara
al pago a titulo de “rebaja proporcional por vicios ” 1a suma de $ 4.864.000, correspondientes
a “la reparacion de los darios del vehiculo”, asi como también se condenara al pago “a titulo
de indemnizacion de perjuicios” la sumade $ 2.606.730 M/CTE, correspondiente a los dias
en los que la demandante “tuvo que esperar para poder usar el vehiculo, generando gastos
adicionales de trasporte y demas hasta el dia en que se radica la demanda.”

En efecto, al analizar las exigencias normativas relacionadas con la presentacion del
juramento estimatorio y la forma en que se presentaron las pretensiones indemnizatorias de
la demandante, se evidencia que las sumas pretendidas no corresponden a una estimacion
argumentada, detallada y discriminada de lo solicitado. Se observa que la parte actora se
limitd a solicitar unas indemnizaciones sin detallar técnicamente cada uno de sus conceptos,
que en este caso serian la cuantificacion del dafio emergente y del lucro cesante. Por el
contrario, a la parte demandante le bast6 mencionar genéricamente que se referian a la
"rebaja proporcional por vicios" y "a titulo de indemnizacion de perjuicios".

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia STC12283-2019, sefial6 que

‘““JPara sustentar lo anterior, trajo a colacion al autor Edgardo Villamil Portilla, quien
frente a tal instituto juridico estima: [...] la demanda debe inadmitirse si no se hace el
juramento estimatorio o si es precario o insuficiente, esto es, cuando el juramento no
ofrece la relacion discriminada de los distintos rubros que configura la reclamacion.
De este modo, si el juramento estimatorio no estd debidamente razonado, o si no hay
discriminacion en detalle de cada uno de los factores constitutivos de los perjuicios



reclamados, de las mejoras o de otras fuentes de indemnizacién, el juez debera exigir
al demandado que haga la relacién especifica y detallada de los valores pretendidos
[...]. En buena medida, el nivel de detalle del juramento estimatorio permite un mejor

ejercicio del derecho de defensa [...] ” (Subrayado)

Por lo tanto, la presentacion del juramento estimatorio debi6 ser aportada y sustentada de
manera suficiente por la parte que reclama los perjuicios tanto al momento de presentar la
demanda como posteriormente al subsanarla. Esto se debe a que, ademas de ser la parte
interesada en precisar desde el inicio el monto de su pretension indemnizatoria, dicha accién
constituye una materializacion expresa de su carga procesal.

Ese escenario, se recuerda que el estatuto procesal vigente previo6 el juramento estimatorio
como un requisito forzoso del libelo introductorio, por lo que, si no se edifica correctamente
el mismo, puede “condicionar la admisibilidad de la demanda, sin que constituya una

restriccion del derecho a la administracién de justicia” .

Adicionalmente, en un asunto de similares contornos el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, de forma conclusiva reiteré que “la estimacion razonada y debidamente
sustentada de esta arista no es un asunto que el juez pueda solventar oficiosamente, so
pretexto de hacer una interpretacion integral de la demanda, por cuanto haria apologia al
desdén y la incuria de la parte demandante, contrario sensu, es responsabilidad de quien
acude a la jurisdiccion, realizar el juramento con total precisién y claridad cuando se
confecciona el libelo.”?

En consecuencia, siendo que las causales sefialadas en el auto de inadmision corresponden a
los requisitos formales que debe contener la demanda segun lo dispuesto por el régimen
procedimental vigente, y considerando que esta Judicatura tiene la responsabilidad de llevar
a cabo el primer control de legalidad para prevenir futuros inconvenientes y dilaciones en el
proceso, y dado que la parte actora no se ocupd de subsanar la totalidad de los yerros, se
configura el supuesto contemplado en el inciso 4 del articulo 90 del Cddigo General del
Proceso. Por consiguiente, se procedera al rechazo de la demanda.

De conformidad con las razones expuestas, el Juzgado,

1 Sentencia Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali del 29 de septiembre de 2020.
2 Sentencia Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Radicacion: 76001-31-03-008-2020-00048-01-3661.



RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente demanda de ACCION REDHIBITORIA presentada
por JULIETH ALEJANDRA PAREDES PINEDA, identificada con C.C. 1.151.934.070,
contra AUTOMOTORA NORTE Y SUR LTDA y MAPFRE COLOMBIA S.A., por las
razones expuestas en la presente providencia.

2.- SIN LUGAR a ordenar la devolucion de los documentos allegados, toda vez que
la misma fue presentada en copias de conformidad a la Ley 2213 de 2022.

3.- ARCHIVESE una vez ejecutoriado el presente previsto, previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE,
MONICA MARIA MEJIA ZAPATA
JUEZ
ESTADO 12 DE ABRIL DEL 2024
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