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Señor  
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI  
E.   S.   D.       
 
 
Ref. Proceso de restitución de inmueble arrendado  

Demandante: Francisco Camacho Becerra  
        Demandado: Jaime González Cortes  
        Rad. 2022 – 0572. 
 
 
MANUEL ALBERTO VALENCIA VENTE, mayor de edad domiciliado 
en la ciudad de Cali, identificado con la C.C. No.16.471.708 expedida 
en Buenaventura (valle), abogado titulado en ejercicio, portador de la 
Tarjeta Profesional No. 94. 417 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, haciendo uso del poder especial amplio y suficiente 
otorgado por el señor JAIME GONZÁLEZ CORTES, mayor de edad, 
domiciliado en Cali e identificado con la C.C. No. 1.130.636.053 de Cali 
para que conteste la demanda del proceso de la referencia y continúe 
representándolo en todas las actuaciones, por medio del presente 
escrito me permito descorrer el traslado de la demanda e invocar 
excepciones conforme a lo ordenado en el auto interlocutorio No.2148 
de 10 de agosto de 2023.  
 

CONTESTACION A LOS HECHOS 
 
En el entendido de que la supuesta demanda matriz de este asunto es 
la presentada por el señor FRANCISCO CAMACHO BECERRA en 
nombre propio y que en el texto de la misma está fechada de 29 de 
noviembre de 2022 la cual fue objeto inadmisión en dos ocasiones y 
finalmente admitida mediante auto No. 14 -2023 de 12 de enero de 
2023, procedo a darle contestación, no sin antes señalar algunas 
ambigüedades anotadas tanto por el despacho en el auto de inadmisión 
de fecha 12 de diciembre de 2022 como por la parte demandante en el 
escrito de subsanación de fecha 15 de diciembre de 2022 y que pueden 
repercutir negativamente en el auto de ADMISION de fecha 12 de enero 
de 2023. Veamos:           
 
AL HECHO 1 DE LA DEMANDA MATRIZ: ES CIERTO, porque 
efectivamente el señor JAIME GONZALEZ CORTES recibió a título de 
arrendamiento el referido inmueble como LOCAL COMERCIAL, de 
características, linderos y demás especificaciones insertas en la referida 
escritura pública, a partir del 1º de abril de 2017, suscrito  por el señor 
FRANCISCO CAMACHO BECERRA como arrendador. 
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AL HECHO 2 DE LA DEMANDA MATRIZ: ES CIERTO porque el tiempo 
de duración del contrato de arrendamiento se pactó a un año (12 
meses), es decir, desde el 1 de Abril de 2017 hasta el 1 de abril de 2018, 
obligándose el arrendatario a  pagar la suma de $1.500.000 por el canon 
mensual.  
 
AL HECHO 3 DE LA DEMANDA MATRIZ: NO ES CIERTO. Aparte de 
no constituir un hecho factico porque su redacción solo se trata de un 
concepto personalísimo del demandante e indigno de ser sometido a 
discusión, no sobra controvertirlo para efectos de manifestar que el 
fallecimiento de la propietaria del local comercial, señora María de Jesús 
Becerra de Camacho, no constituye causal de terminación del contrato 
de arrendamiento, dado que el negocio jurídico puede ser asumido por 
los herederos, ni la ocupación del inmueble de propiedad de la causante 
por un arrendatario impide iniciar el proceso de sucesión intestada, pues 
las causales de terminación son taxativas e insertas en el artículo 520 
del código de comercio e igualmente para efectos de que se surta la 
terminación del contrato de arrendamiento por decisión unilateral del 
arrendador debe cumplirse el desahucio con no menos de 6 meses de 
anticipación de forma escrita e indemnizar, cosa que no se cumplió por 
parte del supuesto arrendador FRANCISCO CAMACHO BECERRA 
quien da cuenta que verbalmente solicitó la entrega del inmueble por 
esa supuesta causal. 
 
AL HECHO 4: NO ES CIERTO.- El arrendatario no ha sido renuente a 
desocupar el bien inmueble, ni está colocando trabas para salirse del 
inmueble y no está obligado a salir voluntariamente, porque de un lado, 
nunca el supuesto arrendador le comunicó por escrito la terminación del 
contrato de arrendamiento; de otro lado, el plazo del contrato se 
prorrogó automáticamente desde el 1º de abril del año 2018, por haber 
guardado silencio las partes, y de otro lado, a partir del mes de 
Noviembre de 2019 el señor FRANCISCO CAMACHO BECERRA dejó 
de ser el ARRENDADOR, dado que tal cargo lo ejerció hasta el mes de 
octubre de 2019 porque por decisión judicial fue removido del cargo de 
guardador general y administrador de los bienes de la propietaria del 
inmueble MARIA DE JESUS BECERRA DE CAMACHO (declarada 
interdicto), siendo reemplazado por la señora CLEMENCIA CAMACHO 
BECERRA, según sentencia No. 153 de 31 de octubre de 2018 
proferida por el Juzgado 14 de familia de Cali, perdiendo así legitimación 
para demandar dado que el demandado JAIME GONZALEZ CORTES   
se entiende con la actual arrendadora, señora CLEMENCIA CAMACHO 
BECERRA, persona que oportunamente le dio a conocer al arrendatario 
la novedad de remoción del cargo de guardador y administrador de los 
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bienes de la causante que estaba en cabeza del señor FRANCISCO 
BECERRA CAMACHO y la iniciación de un nuevo contrato de 
arrendamiento de local comercial fungiendo ella como arrendadora, con 
resta comunicación no le quedaba otra alternativa al arrendatario sino 
acatar las órdenes de la nueva arrendataria y cancelarle a ella los 
cánones de arrendamiento. 
 
Atendiendo a que la demanda matriz fue objeto de inadmisión por auto 
sin número de 12 de diciembre de 2022, limitándose el despacho a 
instar a la parte demandante de aclarar las causales de terminación del 
contrato de ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL insertos en el 
acápite de pretensiones, se entiende que los HECHOS 1, 2, 3 y 4 de la 
demanda quedaron indemnes o intactos dado que no fueron objeto de 
reparo y por eso me veo en la obligación de contestarlos tal y cual 
aparen redactados, pues en el referido auto señala el despacho “La 
parte demandante  solicita en el numeral 1 de las pretensiones “Se 
declare terminado el presente contrato de arrendamiento  de local 
comercial ubicado en la carrera 14ª   No. 36ª – 60 barrio Atanasio 
Girardot celebrado  el día 01 de abril del año 2017 por las partes debido 
a no  haber ya entendimiento  entre las partes y por desavenencias “   
 
“sírvase aclarar al despacho las causales invocadas “desavenencias” , 
por medio de las cuales pretende restitución del inmueble comercial 
objeto del presente trámite, toda vez  que no es claro si la parte 
demandada se encuentra en mora  en los cánones de arrendamiento, o 
si incurrió  en algún motivo  para dar por terminado  el contrato celebrado 
entre las partes, toda vez que al revisar el mismo, se vislumbra  que 
inició el día 01 de abril de 2017 y se estipuló como fecha de vencimiento 
el 01 de abril de 2018, con prórroga” 
 
En este auto el despacho no le pide al demandante aclarar la causal de 
terminación citada en la última demanda matriz  fechada de 29 de 
noviembre de 2022, donde en el HECHO 3 señala “se demanda la 
restitución del inmueble, porque mi señora madre falleció. quien era la 
propietaria del inmueble, y del cual se está realizando trámite de 
sucesión, por tal razón se está haciendo el presente trámite a fin de 
dejar el bien libre de ocupación, por si se necesita hacer otra 
negociación como venta del mismo.”    
 
Mientras que en el HECHO 4 señala el demandante: el señor 
arrendatario, se encuentra renuente a desocupar el bien, colocando 
diferentes trabas para salir  del inmueble  arrendado, de manera 
voluntaria.”  
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Así mismo en el acápite de pretensiones de la demanda matriz el 
demandante pide se declare terminado el contrato de arrendamiento de 
local comercial … “por la causal unilateral de la parte arrendadora  de 
pedir  la restitución del inmueble , por no haber sido posible que la 
parte arrendataria lo haga de manera voluntaria”. Destacando una 
causal en los hechos y otra diferente en las pretensiones, pero el 
despacho en el auto de inadmisión de fecha 12 de diciembre de 2022, 
no se refirió a estas causales como objeto de aclaración, pidiéndole 
aclarar la presunta causal DESAVENENCIAS. 
 
Obsérvese que después de fracasar con inadmisión la demanda por las 
tres supuestas causales esgrimidas por el demandante 
(desavenencias, decisión unilateral del arrendador y fallecimiento 
de la propietaria) es que luego por sugerencia del juzgado al decir 
“toda vez  que no es claro si la parte demandada se encuentra en 
mora  en los cánones de arrendamiento” procedió el demandante a 
subsanar la demanda indicando esa causal cuando en tres ocasiones 
señaló otras causales no válidas para terminar el contrato de 
arrendamiento de local comercial, entendiéndose de allí que no era la 
intención del demandante obtener sus aspiración bajo la causal de falta 
de pago del canon.       
 
CONTESTACIÓN AL ESCRITO DE SUBSANACION DE LA 
DEMANDA 
  
En el escrito de subsanación de la demanda de fecha 15 de diciembre 
de 2022 la parte demandante, no cumple con los requisitos señalados 
en el artículo 82 del código general del proceso en sus numeral 5 “los 
hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones debidamente 
determinados, clasificados y numerados”, prestándose el libelo de 
corrección para confusiones por no haber integrado los primigenios 
hechos con los que son objeto de subsanación en un solo escrito, tal 
como lo ordenó el despacho en superado momento procesal cuando 
inadmitió la demanda, quedando así dispersos los hechos con una parte 
en la demanda matriz de fecha 29 de noviembre de 2022, objeto de 
corrección y otra parte en el escrito de subsanación de fecha 15 de 
diciembre de 2022,saliéndose del esquema numérico que traía la 
primigenia demanda, cambiándolo por las frases en primer lugar, en 
segundo lugar  y en tercer lugar y al final señalar como causal de 
terminación del contrato de arrendamiento la falta de pago de los 
cañones de arrendamiento a partir del mes de octubre de 2019 
pretendiendo dar a entender esto como subsanación de uno de los 
hechos de la demanda inicial.  
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Seguidamente la parte demandante inserta el acápite de 
PRETENSIONES destacando como principal la terminación del contrato 
de arrendamiento por la causal de NO PAGO DEL CANON DE 
ARRENDAMIENTO  
 
Entonces bajo el entendido de que la parte demandante con el escrito 
de subsanación ingresó al acápite de HECHOS que la causal de 
terminación de contrato de arrendamiento radica en la falta de pago de 
los cánones de arrendamiento A PARTIR DEL MES DE OCTUBRE DE 
2022, se la contesto así:   
 
NO ES CIERTO: el demandante no está legitimado para iniciar un 
proceso de restitución de inmueble arrendado por cuanto él perdió esa 
facultad desde el momento en que fue desplazado del cargo de 
administrador de los bienes de su progenitora, dueña del inmueble 
arrendado, señora MARIA DE JESUS BECERRA DE CAMACHO por 
orden judicial, según sentencia No. 153 de 31 de octubre de 2018 
proferida por el Juzgado 14 de familia de Cali que lo removió del cargo 
de guardador o curador general, entrando en su reemplazo la señora 
CLEMENCIA CAMACHO BECERRA, quien suscribió nuevo contrato de 
arrendamiento de local comercial con el arrendatario JAIME 
GONZALEZ CORTES entrando en vigencia a partir del primero (1º) de 
noviembre de 2019 y quien está al día en el pago de los cánones de 
arrendamiento, pues para efectos del cambio de arrendador la señora 
CLEMENCIA le comunicó en tiempo oportuno esa novedad, a lo cual él 
no podía sustraerse por la legitimidad de la orden judicial.    

 
CONTESTACION A LAS PRETENSIONES 

 
Me opongo a la pretensión número 1, relativa a que se declare 
terminado el contrato de arrendamiento del local comercial ubicado en 
la carrera 14A No. 36 A – 60 del barrio Atanasio Girardot, celebrado el 
01 de abril de 2017 por causal de NO PAGO DE CANON DE 
ARRENDAMIENTO.  
 
Esta oposición se fundamenta en que el presunto arrendador 
FRANCISCO CAMACHO BECERRA perdió legitimación para actuar 
como demandante por cuanto la actual arrendadora es la señora 
CLEMENCIA CAMACHO DE BECERRA desde el 1º de Noviembre de 
2019. 
 
Aquí debe entenderse que el primigenio contrato de arrendamiento del 
local comercial suscrito por el señor FRANCISCO CAMACHO 
BECERRA como arrendador y el señor JAIME GONZALEZ CORTES 
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como arrendatario perdió sus efectos jurídicos a partir del 1º de 
noviembre de 2019 cuando empezó a regir el nuevo contrato entre el 
mismo arrendatario y la señora CLEMENCIA CAMACHO BECERRA 
como arrendadora, donde tuvo incidencia una orden judicial que lo 
despojó de la administración del bien inmueble arrendado, tácitamente 
aceptado por el señor FRANCISCO CAMACHO BECERRA porque no 
se inmutó por seguir cobrando el canon de arrendamiento, ni por 
considerar un posible incumplimiento del pago por parte del arrendatario 
desde el mes de noviembre de 2019, mientras que la supuesta causal 
de terminación alegada en la demanda, no tendría efectos jurídicos 
porque ya no puede fungir el demandante como tal por haber sido 
despojado de esa función de manera legal, pues además de haber sido 
removido del cargo de guardador o curador general, fue condenado 
también en un proceso de rendición provocada de cuentas a devolver 
bienes y a pagar indemnizaciones de dineros apropiados de propiedad 
de su madre entre los que se encuentran precisamente los cañones de 
arrendamiento que estuvo recibiendo en su nombre, y de otro lado se 
tiene que el demandado JAIME GONZALEZ CORTES ya le pagó a la 
señora CLEMENCIA  CAMACHO PEREA en su condición de 
arrendadora los cánones de arrendamiento posteriores al mes de 
octubre de 2019 hasta la fecha de presentación de este escrito de 
contestación de la demanda y de las pretensiones.  
 
Me opongo a la pretensión número 2 de solicitud de condena al 
demandado a restituir el inmueble arrendado por cuanto el señor JAIME 
GONZALEZ CORTES no ha incurrido en ninguna causal de terminación 
del contrato de arrendamiento conforme a los postulados del artículo 
520 del código de comercio, aparte de que el presunto arrendador no 
está legitimado para actuar como tal, máxime que el arrendatario nunca 
incumplió las cláusulas contractuales. 
 
Me opongo a la pretensión número 3 de ordenar la entrega del inmueble 
arrendado por cuanto no se dan las circunstancias para terminar el 
primigenio contrato de arrendamiento, ni el que se encuentra vigente en 
la actualidad teniendo como arrendadora a la señora CLEMENCIA 
CAMACHO BECERRA. 
 

CONTESTACION A LA PETICION ESPECIAL 
 
Me opongo totalmente a la petición de decretar el embargo de bienes 
muebles y enseres existentes en el inmueble arrendado, dado que el 
arrendatario en ningún momento ha incumplido sus obligaciones 
contractuales, ni ha recibido comunicación escrita de terminación 
unilateral por parte del presunto arrendador o de otra persona 
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autorizada, ni el demandante está habilitado o legitimado para acudir 
ante el operador judicial para obtener la restitución del inmueble. 
         

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 

Muy respetuosamente solicito al señor Juez… 
 

1. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN DE MERITO DE 
TEMERIDAD Y MALA FE. Existe mala fe en cabeza del 
demandante al solicitar la restitución de inmueble arrendado 
cuando no existen causales para ello imputables al arrendatario, 
ni está legitimado para demandar por no ser el actual arrendador. 
Además obsérvese que antes de corregir la demanda con la 
causal sugerida por el despacho, su intención era por otras 
presuntas causales diferentes a las taxativas señaladas en el 
artículo 520 del código de comercio  
 

2.  DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN DE MERITO DE 
COBRO DE LO NO DEBIDO. Durante los periodos en que se ha 
desarrollado el contrato o los contratos de arrendamiento el 
arrendatario no ha incurrido en causal de cobro de cánones de 
arrendamiento debidos, por haber cancelado en cada uno de los 
meses del plazo acordado y menos los cánones futuros mientras 
se perfecciona este proceso por cuanto no se dan las 
circunstancias exigidas por la ley para imponerle esa obligación 
dado que no procede la obligación de entregar el inmueble 
arrendado.     
 

3. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN DE MERITO DE 
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. En 
efecto, el demandante no está legitimado para iniciar un proceso 
de restitución de inmueble arrendado por cuanto él perdió esa 
facultad desde el momento en que fue desplazado del cargo de 
administrador de los bienes de su progenitora, dueña del inmueble 
arrendado, señora MARIA DE JESUS BECERRA DE CAMACHO 
por orden judicial, según sentencia No. 153 de 31 de octubre de 
2018 proferida por el Juzgado 14 de familia de Cali que lo removió 
del cargo de guardador o curador general, entrando en su 
reemplazo la señora CLEMENCIA CAMACHO BECERRA, quien 
suscribió nuevo contrato de arrendamiento de local comercial con 
el arrendatario JAIME GONZALEZ CORTES vigente a partir del 
primero (1º) de noviembre de 2019.    
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4. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE AUSENCIA DE 
CAUSAL LEGAL PARA DAR POR TERMINADO EL 
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL 
POR PARTE DEL PRESUNTO ARRENDADOR. En la 
eventualidad de que el señor FRANCISCO CAMACHO 
BECERRA hipotéticamente fuera el arrendador del inmueble, no 
estaba habilitado para terminar el contrato de arrendamiento de 
local comercial sin más explicación que el haber fallecido su 
progenitora quien era la dueña del inmueble para efectos de iniciar 
proceso de sucesión, sin prever que entran en juego los derechos 
del arrendatario debido a la protección especial que la ley le 
confiere a los comerciantes la terminación del contrato de 
arrendamiento de local comercial que está sometida a reglas 
especiales, pues si su intención era la de terminar el contrato de 
manera unilateral, debería cumplir con el desahucio con seis 
meses de anticipación y garantizar el pago de la indemnización 
que eso genera, cosa que no hizo, mas sin embargo, por el 
desplazamiento del cargo de guardador general y administrador 
del bien inmueble, el demandante perdió la condición de 
arrendador que lo inhibe de ejercitar la acción restitutoria 
deprecada con la demanda.  
 

5. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN DE MERITO DE 
TOLERANCIA SIN OPOSICION ALGUNA RESPECTO DE LA 
EXISTENCIA DEL NUEVO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
DE LOCAL COMERCIAL SIN PARTICIPAR EL DEMANDANTE 
COMO ARRENDADOR: con fecha de 20 de octubre  de 2019 se 
suscribió un nuevo contrato de arrendamiento de local comercial 
ubicado en carrera 14A No. 36 A – 60 del barrio Atanasio Girardot 
de la ciudad de Cali entre la señora CLEMENCIA CAMACHO 
BECERRA como arrendadora y el señor JAIME GONZALEZ 
CORTES como arrendatario, con vigencia a partir del 1º. De 
noviembre de 2019, el cual dejó sin efectos jurídicos el antiguo 
contrato donde fungió el señor FRANCISCO CAMACHO 
BECERRA como arrendador. 
 

6. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN DE MERITO DE 
EXCLUSIÓN DE CAPACIDAD PARA EJERCITAR LA ACCION 
DE RESTITUCION DE LOCAL COMERCIAL. Al señor 
FRANCISCO CAMACHO BECERRA dentro del proceso de 
remoción de guardador o curador general en el que fue vencido, 
le fue acumulado otro de rendición provocada de cuentas en cuya 
sentencia se ordena pagarle a su madre interdicto unos dineros 
apropiados y a transferirle precisamente el inmueble ubicado en 
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carrera 14A No. 36 A – 60 del barrio Atanasio Girardot de la ciudad 
de Cali que es el mismo del contrato de arrendamiento objeto de 
esta controversia.  
 

7. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO DE 
AMBIGÜEDAD Y CONFUSIÓN DEL ESCRITO DE DEMANDA. 
Las deficiencias observadas por el despacho en la demanda y 
señaladas en el auto de inadmisión, no es clara su subsanación  
porque para ello se requería integrar el escrito de demanda con 
sus correcciones, mientras que el demandante FRANCISCO 
CAMACHO BECERRA realiza unas  modificaciones en el libelo 
original suscrita por él mismo en su propia representación y por 
otro lado le otorga poder al profesional del derecho EDUARDO 
PIMIENTOS para que lo represente, quien opta por presentar 
separadamente un escrito de subsanación separado de la 
primigenia demanda parcialmente corregida, lo cual se presta 
para confundir a los demás intervinientes en el proceso, por lo que 
tuve que optar por pedirle al despacho una copia del expediente 
virtual mediante el link para atinar concretamente a qué causales 
de terminación del presunto contrato de arrendamiento se refiere 
el demandante y cuál es el orden secuencial de los hechos 
fácticos de la demanda y de las pretensiones.    
 

8. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO DE 
BUENA FE DEL ARRENDATARIO. El demandado Jaime 
González Cortes con el aviso de sustitución del arrendador y la 
legalidad de la documentación que acredita el desplazamiento del 
señor FRANCISCO CAMACHO BECERRA como arrendador, 
siguió las reglas del juego aceptando a la señora CLEMENCIA 
CAMACHO PEREA como la titular y por eso suscribió el nuevo 
contrato y continuó cancelándole el canon de arrendamiento a 
esta ciudadana, novedad ésta que no ha sido objeto de reproche 
ni por el demandante ni por alguna autoridad judicial o 
administrativa. 
 

9. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO DE PAGO 
DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO. El demandado 
señor JAIME GONZALEZ CORTES siempre ha sido cumplidor en 
el pago del canon de arrendamiento tanto en la etapa en que 
administraba el bien inmueble el señor FRANCISCO CAMACHO 
BECERRA como desde la fecha en que la señora CLEMENCIA 
CAMACHO asumió esa función, mientras que el arrendatario es 
ajeno a cualquier discrepancia que pueda existir entre estos dos 
ciudadanos, pero lo cierto es que el señor GONZALEZ CORTES 
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está al día en la cancelación de la renta del arrendamiento, por lo 
que no le es exigible pagar nuevamente los períodos mensuales 
exigidos por el demandante para poder ser escuchado en su 
defensa.  

PETICIONES  
 

1o. Solicito muy respetuosamente al Señor Juez, que debido a las 
inconsistencias observadas en la demanda y de las cuales se ha hecho 
referencia anteriormente, se sirva declarar probadas las excepciones de 
mérito o de fondo mencionadas en líneas anteriores. 
 
2o. Una vez aprobadas las excepciones que se vislumbran en este 
proceso, muy respetuosamente le solicito a su Señoría se sirva 
condenar a la parte demandante en costas y al pago de los perjuicios 
ocasionados a mi poderdante.   
 

PRUEBAS 
DOCUMENTALES  
 
Solicito se tengan como tales, las siguientes: 
 

a) Copia de la sentencia No. 153 de 31 de octubre de 2018 proferida 
por el Juzgado 14 de familia de Cali por la cual removió del cargo 
de guardador o CURADOR GENERAL de la interdicto MARIA DE 
JESUS BECERRA DE CAMACHO, al señor FRANCISCO 
CAMACHO BECERRA y se la otorgó a la señora CLEMENCIA 
CAMACHO BECERRA. 

b) Copia de la sentencia No. 212 de 18 de noviembre de 2015  
proferida por el juzgado cuarto de familia del circuito de 
descongestión de Cali dentro del proceso de rendición provocada 
de cuentas contra Francisco Camacho Becerra que tuvo la  
radicación No.  76001311075320150000200 y fue acumulado al 
de remoción de guardador. 

c) Copia del acta de posesión del cargo de curadora general de la 
señora CLEMENCIA CAMACHO BECERRA.     

d) Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 
20 de octubre de 2019 con fecha de vigencia a partir del 1º. De 
noviembre de 2019 suscrito entre CLEMENCIA CAMACHO 
BECERRA como arrendadora y JAIME GONZALEZ CORTES 
como arrendatario. 

e) Carta de comunicación de fecha 19 de octubre de 2019 de 
Clemencia Camacho Becerra a Jaime González Cortes. 

f) Constancia de pago de los últimos 3 cánones de arrendamiento y 
de los demás meses que se han surtido del presente año, 
realizados por el arrendatario Jaime González Cortes a la 
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arrendadora Clemencia Camacho Becerra mediante consignación 
bancaria.     
 

PRUEBAS MEDIANTE OFICIO 
 

Solicito al señor Juez librar oficio al juzgado 14 del circuito de 
familia de Cali para que remita al proceso copia autentica de la 
sentencia 153 de 31 de octubre de 2018 de radicación 
76001311001420130023300 que definió el proceso de remoción 
de guardador contra Francisco Camacho Becerra y copia de la 
sentencia dictada dentro del proceso de rendición provocada de 
cuentas acumulado dentro del mismo proveniente del juzgado 
cuarto de familia de descongestión de Cali y que tuvo la 
radicación.76001311075320150000200.       
 

TESTIMONIALES 
 
Solicito al señor Juez citar y hacer comparecer ante su despacho a las 
siguientes personas para que declaren sobre los hechos de esta 
contestación de la demanda:   

 
a) CLEMENCIA CAMACHO BECERRA, residente en la carrera 44 A  

No. 48 A – 83, del barrio ciudad córdoba de la ciudad de Cali, 
teléfono No. 302-3429914, correo electrónico: 
clecabe@hotmail.com   

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Solicito al Señor Juez citar y hacer comparecer ante su despacho al 
demandante FRANCISCO CAMACHO BECERRA para someterlo a 
interrogatorio de parte, ya sea mediante sobre cerrado o que 
personalmente le formularé en la fecha que sea señalada por su 
despacho.   
      

DERECHO 
 

Invoco como sustento de esta contestación el artículo 92 del código de 
procedimiento civil y 96 del código general del proceso 
  

COMPETENCIA  
 

Es Usted competente Señor Juez por tener el conocimiento de la 
demanda y por la cuantía. 
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ANEXOS 
 

Anexo poder a mi favor otorgado por el señor JAIME GONZALEZ 
CORTES y constancia de envío de la contestación y de las excepciones 
para a la parte demandante. 
 

NOTIFICACIONES 
 

➢ El demandante y su apoderado a la dirección aportada en el 
acápite de notificaciones de la demanda. 
 

➢ El demandado JAIME GONZALEZ CORTES en la dirección que 
se encuentra en la demanda inicial o en la la carrera 14A No. 36 
A – 60 del barrio Atanasio Girardot de la ciudad de Cali correo 
electrónico:    

 
➢ El suscrito apoderado del demandado en la Calle 12 No. 3 - 42, 

Oficina 204 de la ciudad de Cali, teléfono No. 8961899, celular 
315-5655949. Email: mavv0708@hotmail.com.  

 
 
Del Señor Juez, atentamente, 
 
 
 
MANUEL ALBERTO VALENCIA VENTE 
C. C. No. 16. 471. 708 de Buenaventura (v). 
T.P. No. 94. 417 del C.S.J. 
Email: mavv0708@hotmail.com 
 

 

 






































































































