SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez el presente asunto para que se sirva proveer.
Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2021.
secretaria,

VANESSA MEJIA QUINTERO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO
RAD. 76001-40-03-007-2020-00554-00

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado decide la nulidad propuesta por el demandado GUSTAVO RUIZ MONTOYA por la
supuesta indebida notificacién de la parte demandada, conforme al Art. 133 del C.G.P.

Debe decirse que se invocan las causales suscritas en los numerales 6 y 8 del precitado articulo, el
Juzgado para desatar empezara con el analisis del numeral 8, referente a la indebida notificacion,
de superarse el vicio sefialado, procedera con la siguiente causal, pues obviamente, de proceder la
nulidad por indebida notificacion, resultaria inocuo realizar el analisis que refiere a la oportunidad
de alegar de conclusion.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Manifiesta la parte recurrente que la notificacion a los demandados fue realizada en indebida forma,
empieza refiriendo que el mismo Despacho rechazd en varias oportunidades el tramite de
notificacion. Dice que se aceptd de forma equivocada que los demandados Maribeth Jinetn
Mosquera y Gustavo Ruiz, viven en la casa arrendada, adicional a que se considero que el correo
electrdnico de Jessica Danifer Escalante, era el mismo para todos.

CONTRADICCION

A la parte demandante se le corrio traslado de la nulidad, para el 1 de diciembre de 2021, sin
embargo, no se pronuncié.

CONSIDERACIONES

1.- Los principios bésicos reguladores del régimen de nulidades procesales son el de la
especificidad, proteccion y convalidacion. El primero se funda en la consagracion positiva del
criterio taxativo conforme al cual no hay irregularidad capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley
que la establezca. El segundo, en la necesidad de determinar la nulidad con el fin de proteger a la
parte cuyo derecho fue cercenado. El tercero, consiste en que, salvo contadas excepciones, la
nulidad desaparece del proceso por el consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado?.

El sistema de nulidades procesales tiene como objetivo enderezar las actuaciones viciadas. El
articulo 133 del C.G.P. contiene las causales taxativas que comportan nulidad. Ademas de ellas,
existe otra causal de nulidad prevista por el articulo 29 de la C. Pol., que se configura cuando se
obtiene prueba vulnerando el debido proceso. Al ser taxativas las causales, no se admite nulidad
por causa distinta a ellas, de conformidad con el inciso final del articulo 135 del C.G.P.

2.- La indebida notificacion del auto admisorio o del mandamiento de pago causa nulidad, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. La primera providencia que se dicte en
todo proceso debe notificarse personalmente a la parte demandada con el fin de hacerle saber el
contenido y tenga la oportunidad de proponer la defensa que considere adecuada. Por lo anterior,
es indispensable agotar todos los medios posibles para que el demandado pueda conocer realmente
la demanda, siendo necesario que se cumplan todos los tramites para la notificacion personal. En
defecto de ello, debe adelantarse la notificacion por aviso o utilizar el sistema excepcional de

1 Ver CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 26 de julio de 2013, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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emplazamiento para notificar a través de curador ad litem, garantizando, en todo caso, el derecho
de defensa. La vinculacién al proceso del demandado es de vital importancia porque garantiza su
defensa. Por esa razon, el legislador protege la vinculacion inicial de cualquier irregularidad.

3.- En el caso, el problema juridico inicial que debe responder el despacho consiste en determinar
si se tuvo o no por notificados a los demandados del auto que admitié la demanda de restitucion de
bien inmueble arrendado dentro del presente asunto, antes de que fuera propuesta la solicitud de
nulidad el 26 de noviembre de 2021, fecha en la cual, ya se habia emitido sentencia de restitucion.

Pues bien, como recuento procesal debe establecerse que:

-El 30 de octubre de 2020, se admitié la demanda de restitucion contra Jessica Danifer Escalante
Becerra, Maribeth Jineth Mosquera Miranda y Gustavo Ruiz Montoya. (Documento 5)

-En el libelo de la demanda, se informd como dato comin de notificacion a los demandados, el
correo electronico jessicadanies19@outlook.com y como direccién fisica, la CALLE 58 No. 3 AN
93, Barrio la Flora, 111 etapa de esta ciudad. (Documento 3)

-Para el 29 de enero de 2021, el abogado de la parte demandante, aport6 constancias de notificacion
por correo electronico realizado a todos los demandados, en la direccion electronica
jessicadanies19@outlook.com, el dia 28 de enero de 2021, con resultado positivo y conforme al
Decreto 806 de 2020. (Documento 13)

-El 30 de agosto de 2021, el abogado de la parte demandante, aportd constancia de notificacion
fisica, de los demandados Maribeth Jineth Mosquera Miranda y Gustavo Montoya, en la direccion
CALLE 58 No. 3 AN 93, Barrio la Flora, Il etapa de esta ciudad, labor realizada el 23 de agosto
de 2021, de forma efectiva, pues la correspondencia fue recibida por Jessica Danifer Escalante
Becerra, quien informd que los demandados, residian en el lugar de notificacion. (Documento 27).
-El 3 de noviembre de 2021, el abogado de la parte demandante, reiter6 la notificacion de Jessica
Danifer Escalante Becerra, afirmando que la labor fue realizada desde el 28 de enero de 2020.
(Documento 30)

Para desatar la controversia, el Juzgado procede a revisar los documentales que obran en la
demanda, encontrando que en el contrato de arrendamiento, se sefial6 como siti6 de notificacion
de la parte demandada, la direccion CARRERA 3 No. 6-83 oficina 302 Edificio la Merced de Cali
(Documento 4, Fl. 13). En ese orden, comparada la notificacion que se anotd en el contrato de
arrendamiento, con la sefialada en la demanda de restitucion, evidentemente se concluye que son
diferentes. Por lo tanto, la notificacion realizada de forma fisica en el tramite del proceso, es
invalida.

Ahora, al examinarse la notificacion realizada de forma electronica a todos los demandados, para
el 29 de enero de 2021, conforme al Decreto 806 de 2020, de entrada, podria decirse que cumple
con todos los postulados de la norma, a saber:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podréan
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar
o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. ”

En efecto, el interesado remitid a la direccidn electrénica aportada para la notificacién de todos los
demandados (jessicadanies19@outlook.com), la providencia que admiti6 el tramite y los anexos de
la demanda como mensaje de datos, ademas que uso un sistema de confirmacion del recibo del
correo electronico (Documento 13). Debe decirse que a pesar de haber enviado también una
citacion, la misma no era necesaria, pues como lo expresa la norma, solo deben enviarse los
documentos precitados, sin necesidad de citacién o aviso. Por lo tanto, la notificacion deberia
entenderse valida.
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Sin embargo, en el mismo articulo de la norma ibedem, se dispuso:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademés de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso.”

Por lo tanto, con base en lo referido en la norma, al existir manifestacion de discrepancia por el

demandado Gustavo Ruiz Montoya, respecto a la notificacion electrénica realizada, “ademas se
incurrid en la equivocada presuncion que el correo electrénico de la demandada Jessica Danifer Escalante Becerra

es el mismo correo para todos”, |e asiste la razon al solicitante y por ello se vislumbra la prosperidad
de la nulidad invocada.

Claro est4, la solucién procesal resaltd el yerro cometido respecto a la notificacion del solicitante
de la nulidad y no de los deméas actores del proceso, es por ello, que mientras no exista
manifestacion alguna por parte de los demés demandados, debe entenderse que su notificacion se
realizd conforme a derecho, pues como se expuso arriba, la notificacion se adecua a los preceptos
del Decreto 806 de 2020.

Adviértase que es potestativo de la parte demandante, la realizacion de la notificacion de los
demandados en la direccion anotada en el contrato de arrendamiento.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la sentencia No. 52 del 22 de noviembre de 2021, conforme a
lo expuesta en la parte resolutiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase por notificado por conducta concluyente al demandado GUSTAVO RUIZ

MONTOYA, desde el momento que presentd la solicitud de nulidad, esto es para el 26 de
noviembre de 2021, conforme al Art. 301 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Monica Maria Mejia Zapata
Juez
Juzgado Municipal
Civil 007
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