Secretaria. Santiago de Cali, marzo 01 de 2022. A despacho del sefior Juez el presente asunto, a fin de
que resuelva lo concerniente con relaciéon al recurso de reposicion, y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte incidentalista, contra el auto que resolvié la nulidad por éste

propuesta. Sirvase proveer.

Harold Amir Valencia Espinosa
Secretario

Radicacion: 760014003012-2021-00509-00

Proceso: Declarativo Reivindicatoria de Dominio
Demandante: Henry Ely Estacio Satizabal.
Demandado:  Nativel Parga.

AUTO No 0296.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, marzo primero (01) de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra el auto No. 127 de
fecha treinta y uno (31) de enero de 2022, notificado por estado del 09 de febrero de 2022, que resolvié
la nulidad presentada por la parte demandada.

Expresa el recurrente en su escrito, que se encuentra en desacuerdo con el auto

recurrido por cuanto.

Si bien es cierto, como lo hace ver el despacho, la parte demandante notifico al
demandado conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del CGP, también es cierto que la nueva
realidad, exige del operador judicial, que las normas referentes a la notificacion, deben interpretarse de
manera sistematica con el decreto 806 de 2020, con el fin de no incurrir en defectos sustantivos, que
vulneren prerrogativas constitucionales y garantizar el debido proceso.

Es necesaria la interpretacion sistematica de las normas de que trata la notificacion,
el decreto 806 de 2020, el cual aun continua vigente, y que fuera promulgado debido a la necesidad del
momento, misma que aun no ha desaparecido, decreto que aun esta vigente , facilitando que personas
que han decidido no vacunarse (como el apoderado de la parte demandada), aun puedan seguir
trabajando en la jurisdiccion, con todas las garantias, mas aun cuando para ingresar al palacio se debe
presentar el carnet de vacunacion, lo que obstaculiza el acceso a la administracién de justicia, de tal
suerte que su profesion debe desarrollarla de manera virtual.

Los presupuestos de la notificacion, establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP,
deben ser analizados de manera armoénica con los establecido en el decreto 806, pues es este decreto, el
que llego a regular la situacién imprevista del Covid 19, que ademas continua vigente, esto para evitar
vias de hecho por parte del juzgador, que quebranten derechos constitucionales, defendibles en instancia
de tutela.

El auto No. 1087, del 31 de agosto de 2021, que admitié la demanda, en su numeral
3° reza:

“3.- De conformidad a lo indicado en el articulo 61 del Codigo General del proceso,
citese como litisconsortes necesarios a los sefiores Cristian Palacios Garcia y Vicki Johana Pérez
Palacios, notifiqueseles al igual que a la parte demandada la existencia de este proceso tal como lo
ordenan los Arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso y si es del caso el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, haciendole entrega de las copias y anexos que han sido aportados para tal fin. (Negrilla
v subraya fuera de texto original)”.



De acuerdo con los argumentos esbozados, solicita reponer la decision recurrida y en
su lugar decretar la nulidad de todo lo actuado hasta el momento, por la indebida notificacién realizada
por la parte actora, y en subsidio solicita se conceda el recurso de apelacion.

Por todo lo anterior solicita se reponga la decisiéon adoptada y se decrete la nulidad

de todo lo actuado.
En subsidio interpone el recurso de apelacion.

Del anterior recurso y de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso se procedio a correr traslado a la parte demandante, quien no lo descortié.

Procede el Juzgado a decidir lo pertinente, para lo cual se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion citado, entendiéndose éste, como un instrumento que se le
confiere a los sujetos procesales, para que a través del reexamen de la resoluciéon cuestionada, se
confirmen o se enmienden los errores involuntarios en que se haya incurrido al proferirla, bien sea

reformandola, revocandola o adicionandola, segun fuere el caso.

Ahora bien, revisado el escrito sustento del citado recurso y el proceso, se observa
que no le cabe razén al recurrente, por cuanto encuentra este Despacho que impetra recurso de
reposicion contra el auto que niega la solicitud de nulidad argumentando que ésta es de orden
constitucional, cuando nos encontramos nuevamente discutiendo precisamente hechos enmarcados
dentro de una de las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso
como es el numeral 8; intentando contradecir el auto sin cuestionamientos ni pruebas nuevos o
diferentes a los ya presentados en su escrito de incidente de nulidad, con suficientes argumentos
resuelto.

Reiterando que no existe violacion alguna a las formalidades puntualizadas en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y 8° del decreto 806 de 2020, como lo pretende
hacer ver la parte demandada y aqui recurrente; cabe recordar al recurrente que el citado decreto es
complementario del estatuto procesal, y establece que “también podrd” efectuarse la notificacion
personalmente con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion. (subraya del despacho);
lo cual, da la potestad a la parte demandante de recurrir a algunas de las dos opciones para realizar la
notificacion del demandado.

Por tal motivo, en concordancia con lo expuesto anteriormente, este operador
judicial considera que no prosperara el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada; y
frente al recurso de apelaciéon que en subsidio se solicita habra de otorgarse, por obrar de conformidad
con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Sin mas consideraciones, y en mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- NO REPONER PARA REVOCAR el auto No. 127 de fecha treinta y uno (31)
de enero de 2022, notificado por estado del 09 de febrero de 2022.

2.- Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto No. 127 de fecha treinta y uno (31) de enero de 2022, notificado por estado
del 09 de febrero de 2022, a fin de que el Superior conozca dicha alzada, en el efecto devolutivo.



3.- En consecuencia, enviese copia integra del expediente y de la presente
providencia.

4.- Para el efecto suministrense las expensas necesarias para la reproduccion de las
referidas copias en el término de cinco (5) dias so pena de declararse desierto. (Articulo 324 Codigo
General del Proceso).

NOTIFIQUESE.
El Juez,

JAIRO ALBERTO GIRALDO URREA
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