Constancia. Santiago de Cali, abril 26 de 2022. En la fecha se pasa a la mesa del sefior Juez.
Sirvase proveer.
El secretario

HAROLD AMIR VALENCIA ESPINOSA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, abril veintiséis (26) del afio dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a resolver la aclaracion y el recurso de reposicion en subsidio
de apelaciéon presentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante en
relacién con el auto de mandamiento de pago con fecha marzo veinticinco (25) de 2022.

Manifiesta la recurrente que, el despacho ha cometido un error en la radicacion ya
que se indicé la radicacion 2021-163 cuando la correcta es 2022-163, que ademas negd el
mandamiento de pago en relaciéon con los intereses corrientes solicitados en la demanda, sin tener
en cuenta que en la demanda en el hecho 5, manifesté que el titular dejo de cancelar las cuotas
desde el 25 de octubre de 2021 y que de conformidad con el articulo 431 del C.G.P., hace uso de
la clausula aceleratoria desde la presentacion de la demanda.

Que como se puede observar, la demanda la presento el dia 09 de marzo de 2022 y
los intereses corrientes solicitados en el acapite de las pretensiones ascienden a la suma
$1.671.057,00, causados desde el 25 de octubre de 2021 hasta el 25 de febrero de 2022, fecha
anterior a la aceleracion del plazo o presentacion de la demanda y que por tal motivo tendrian que
decretarse estos intereses.

Por lo anterior solicita la aclaraciéon del auto en su radicacion y que se decrete el
mandamiento de pago por los intereses corrientes.

CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicién citado, entendiéndose éste, como un instrumento que se les
confiere a los sujetos procesales, para que, a través del reexamen de la resoluciéon cuestionada, se
confirmen o se enmienden los errores involuntarios en que se haya incurrido al proferitla, bien sea
reformandola, revocandola o adicionandola, segun fuere el caso.

Refiriéndonos al tema tratado, la legislaciéon colombiana permite el pacto de las
clausulas aceleratorias, cuando se trata de titulos valores que respaldan pagos sucesivos por
instalamentos y que estas clausulas pueden ser automaticas o facultativas. La clausula aceleratoria
automatica se puede hacer efectiva inmediatamente al cumplirse la condiciéon acordada para
acelerar el plazo y la clausula aceleratoria facultativa como lo es el caso que nos ocupa, ademas de
darse la causal para hacer exigible la obligacion, es necesario que el acreedor decida hacer uso de
ella, pero poniendo en conocimiento del deudor su decision, de no hacetlo asi se tendra cumplido
al momento de presentar la demanda.

Al respecto La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de justicia en sentencia
STC4448-2015, indico que:

“Cumple desatacar que la Corte al examinar una tematica con perfiles facticos
que tienen armonia con la situacion antes relatada, sostuvo que “si los intervinientes en la
operacion de crédito programaron el pago de la prestacion dineraria, en cuotas periddicas, a
la par que convinieron que no honrar una de ellas habilita al accipiens para, apoyado en el
articulo 69 de la Ley 45 de 1990, declarar extinguido el plazo y reclamar, en consecuencia, la
totalidad de la obligacién, carece de asidero valido la postura del Tribunal consistente en que
como, simplemente, ‘no comparte el criterio de que exigibilidad y vencimiento sean
sinénimos’ (fl. 86, cdno. 1), para el acusado resulta claro que ‘en los casos del uso de la
clausula de aceleracion, lo que se anticipa es la exigibilidad y no el vencimiento’, a partir de
lo que sentencié ‘sera desde esos vencimientos mensuales y sucesivos que se computara
individualmente la prescripcion de cada cuota’ (fls. 87 y 88), merced a que la Sala ya lo tiene
dicho ‘que por ser potestativo el uso de la clausula aceleratoria el término prescriptivo



empieza a correr cuando el acreedor la hace efectiva por medio de la demanda ejecutiva o
de algun otro modo’ (Cfme. sentencia de 27 de enero de 2003, exp. 00010)”

Ahora bien, revisado tanto el expediente como los reparos del apoderado de la parte
demandante, no se observa notificaciéon alguna que permita establecer que el demandante dio a
conocer al demandado su voluntad de acelerar el plazo por el incumplimiento desde la fecha que
solicita los intereses.

Del mismo modo revisado el titulo base de ejecucion se observa que la clausula
quinta del precitado documento establece que: “En caso de mora en el pago de las obligaciones a
mi (nuestro) cargo, en los términos definidos en este pagare reconozco (cemos) la facultad del
Banco BBVA Colombia o de su endosatario para declarar extinguido el plazo pactado y acelerar o

exigir anticipadamente el pago de la obligacién desde el momento de la presentacién de la
demanda y por tanto, exigir a partir de ese momento su pago total, sus intereses moratorios,
primas de seguros, y los gastos ocasionados por la cobranza judicial que hava pagado por mi

(nuestra) cuenta o que se causen con posterioridad...” (subrayado fuera del texto)

Por lo anterior con base en la legislaciéon vigente, la jurisprudencia y lo contratado
por las partes, no es procedente acceder a decretar mandamiento de pago por los intereses
remuneratorios desde el 25 de octubre de 2021 hasta el 25 de febrero de 2022.

Por lo anterior y como quiera que no existen argumentos que permitan modificar el
criterio con el que se tomo la decision de negar los intereses remuneratorios, no es procedente
revocarla por lo que se negara la reposicién solicitada por el apoderado de la parte actora y se
concedera el recurso de apelacion solicitado de manera subsidiaria, conforme a lo establecido en
el articulo 323 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, este operador judicial, considera que no debe prosperar el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante y en consecuencia el Juzgado.

RESUELVE:

1.- Aclara el mandamiento de pago No. 0432 del veinticinco (25) de marzo de
2022, en el sentido de indicar que 1 radicacion correcta es 760014003012-2022-00163-00.

2.- No reponer para revocar el auto de mandamiento de pago No. 0432 del
veinticinco (25) de marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

3.- Conceder el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, en el
efecto suspensivo.

4.- Remitase el presente proceso a la Oficina de Reparto, a fin de que sea repartido
entre los Juzgado Civiles del Circuito para que se surta la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez

JAIRO ALBERTO GIRALDO URREA

REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RAD: 760014003012-2022-00163-00
DTE.: BANCO BBVA COLOMBIA S.A

DDO: MARIA DOLORES VILLADA GARCIA
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