Secretaria. Santiago de Cali, octubre 14 de 2022. A despacho del sefor Juez el presente
asunto. Sirvase proveer.

Harold Amir Valencia Espinosa
Secretario

Radicacion: 760014003012-2020-00196-00

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: ~ Margarita Maria Cafaveral

Demandados:  Alvaro Serna Morales y Maria Cristina Trochez Angulo

Auto Interlocutorio No 1.507

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

Habiéndose pasado el presente asunto a despacho, observa el mismo que
se encuentra pendiente aparte del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
el cual fue corrido y descorrido en traslado, un andmalo memorial que ataca via apelacion,
el auto que no tuvo en cuenta la reposicion de la que aqui se ocupa el despacho, solicitud
esta que es totalmente improcedente a las voces de lo establecido en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso y lo Unico que hace es congestionar la ya atiborrada justicia,
y es muestra clara de un inadecuado manejo de la revision del proceso, motivo por el cual
dicha apelacién sera rechazada de plano, entrando ahora si a lo procesalmente viable,
expresa el recurrente que es inexistente el titulo ejecutivo presentado como base de
recaudo, por cuanto el mismo no reldne los requisitos a que se refiere el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, manifestacion esta que no comparte el despacho por cuanto
el documento allegado, contrato de arrendamiento de bien inmueble regido por el articulo
1973 del Codigo Civil y la ley 820 de 2003 como norma especial, cumple con lo establecido
tanto sustancial como procesalmente, equivocadas y poco claras resultan las
apreciaciones del recurrente en torno al vinculo contractual, en el cual son perfectamente
identificables las obligaciones de las partes que lo suscribieron, el bien sobre el cual se
estipulo y el precio que por el disfrute del mismo habria de pagarse, adicionarle requisitos
en la forma planteada desfigura el contrato de arrendamiento mismo haciéndole perder
la esencia que el legislador implemento. Asi las cosas, este despacho mantendra en un
todo la providencia recurrida.

Sin mas consideraciones, y en mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- No reponer para revocar el mandamiento de pago emitido dentro del
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Rechazar de plano la apelacion presentada por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

JAIRO ALBERTO GIRALDO URREA
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