Sefior

JUEZ DOCE CIVIL MU
E.S.D. NICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTES: MARISOL PARRA MEJIA Y OTRO
DEMANDADO: AMPARO PARRA RAMIREZ
RADICACION: 76001-4003012-2022-00167-00

——— IG(EEEX;\;IDER MO?QUERA R'OJ/\S, mayorde edad y vecinode esta ciudad, portadorde
S J' .b : 263 9, e)fp.eduda en Cali, abogado titulado en ejercicio, con T. P. No:96.237 delC.

. )., obrando en mi condicién de Mandatario Judicial de la Sefiora MARISOL PARRA MEJIA, parte
D.emanda.nte enelProceso Verbal de la Referencia, por estar dentro deltérmino legal de los tres(3)
dias de cjecutoria, manifiesto al Sefior Juez con todo respeto, que haciendouso de lo dispuestoen
el Art. 318 del C.G.P., que INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION PARA QUE SE REFORME, contra
el Auto Interlocutorio No: 1472 del 13 de Octubre del 2.023, por las siguientes:

RAZONES DE SUSTENTACION

PRIMERA: Es verdad que el Art. 317 del C.G.P., permite requerir para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formuladoaquella, por ello
elJucz ordenard cumplirlo dentro de los 30 dias siguientesy vencido este sin que haya promovido
eltramite el Despacho tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion, pero no se tuvoen
cuenta que ello no es aplicable en el presente asunto, toda vez que el Inciso 5 del Art. 6 de la ley
2.213 del 2.022, claramente establece que la parte demandante con la admisién de la demanda DE
MANERA SIMULTANEA deberd enviar por Correo Electrénico copia de ella y de sus anexosa todos
los demandados, cosa que después de gran cantidad de meses de paralizacién del proceso el
apoderado de la SefioraAMPARO PARRA MEJIA no ha realizado, encontrandose en mora para ello,
porlo que el Juzgadolo que debi6 aplicar no eraun requerimiento parasu cumplimiento dentro de
los 30 dia siguientes sino como sancién INADMITIRLESU DEMANDAYPOR ENDESU REFORMA coma

lo ordena la citada norma.

Asi las cosas, debemos por consiguiente apreciar detenidamente elArt.2 dela ley
153 de 1.887, que claramente establece que unaley posterior (Ley 2.213 del2.022) prevalece sobre
la anterior (Vr. Ley 1564 del 2.012 y su Decreto Reglamentario, por el cual se expidié el Cédigo
GeneraldelProceso), dice que cuando ambas son preexistentes alhecho que se juzgase aplicara la

ley posterior.

SEGUNDA: L3 misma sancién anterior solicite en escrito por separado con fecha3
de Julio del2.023, sin que hasta el momento curiosamente hayasido resuelta porel Despacho, par
fa Demanda de Prescripcion Extraordinaria de Domino de Exclusién, que propuso a través de
apoderado las sefioras LEONOR y ALBA PARRA MEJIA, por igualmente haber incurrido en mora de
enviar por Correo Electrénico a todas las demds partes de manera simultdnea copia de la mismay
de todos sus anexos, para que se les aplicara la INADMISION DE SU DEMANDA debido a su

incumplimiento, pasados ya muchos meses de haber sldo propuesta sin que se haya realizado, lo
que ha motivado también la paralizacién del proceso.

PETICION

por lo antes expuestoen el cuerpo de éste escrito, es que solicito al Sefior Juez de
y comedidase reforme el Auto Interlocutorio atacado para que ensulugar mds

mneramiy 3t/ dmisiéndela demandaysureforma propuesta por laSefiora AMPARO PARRA

bien sc disponga lalna
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MEJIAy la demanda de Exclusion igualmente incoada por las Sefioras LEONORY ALBA PARRAMEJIA,
enaras de la aplicacion de un Debido Proceso para mirepresentada.

DelSefior Juez, atentamente,

Santiago de Cali, Octubre 27 del 2.023

Correo Electronico No:
Alexan323@hotmail.com
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