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Medellín,  trece (13) mayo de dos mil diecinueve (2019). 
 
 
Procede el  Tr ibunal a decidir  el  recurso de apelación interpuesto en el  
proceso de la referencia por la parte demandante, frente al  auto profer ido 
por el  Juzgado Tercero Civi l  del  Circuito de Oral idad de Medel l ín el  11 de 
diciembre de 2018, mediante el  cual se denegó el mandamiento de pago 
pedido por la sociedad TERASYS S.A, respecto de la factura electrónica 
presentada. 
 

I . ANTECEDENTES 
La sociedad TERASYS S.A, actuando a través de apoderada judicial ,  formuló 
demanda ejecut iva en contra de la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 
COMFENALCO ANTIOQUIA, con la pretensión de l ibrar mandamiento de 
pago por la suma de dinero contenida en una (1) factura electrónica de 
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venta, más los intereses morator ios causados desde que se hizo exigible la 
obl igación hasta que se cumpla con su pago (f ls.  2 a 5).  
 
La demanda correspondió por reparto al  Juzgado Tercero Civi l  del  Circuito 
de Oral idad de Medel l ín,  quien decidió mediante proveído del 11 de 
diciembre de 2018, denegar el  mandamiento de pago por la suma de dinero 
representada en la factura No. TS7690, teniendo en cuenta que la misma no 
cumple con el  requisi to establecido en el  art ículo 2.2.2.53.13 del Decreto 
1349 de 2016 “Por el  cual se adiciona un capítulo al  Decreto Único 

Reglamentario del Sector Comercio, Industr ia y Turismo, Decreto 1074 de 

2015, referente a la circulación de la factura electrónica como tí tulo valor y 

se dictan otras disposiciones” ,  esto es, no se registró la factura electrónica 
en la Ofic ina de Registro de Facturas Electrónicas, para que esta expidiera 
el  t í tulo para el  cobro judicial ,  tampoco se tuvo en cuenta el  formato de 
generación electrónica XML establecido por la DIAN, ni  se envió en debida 
forma el t í tulo valor a la demandada (f ls.  20 a 22).  
 
El  extremo act ivo de la Li t is formuló recurso de reposición y en subsidio 
apelación, exponiendo que el  registro de facturas electrónicas aún no se 
encuentra disponible, por lo que le es imposible acceder al  requerimiento del 
juzgado, no obstante el  art ículo 2.2.2.53.21 del Decreto 1349 de 2016 
estableció que hasta tanto opere el  registro, el  derecho de crédito resultante 
de la aceptación de las facturas electrónicas se podrá hacer valer por los 
mecanismos ordinarios;  adicionalmente indica que de conformidad con la 
Resolución No. 009269 del 28 de noviembre de 2016, la sociedad está 
habi l i tada para facturar electrónicamente, por ende, la factura se generó de 
conformidad con lo establecido por el  ente administrat ivo, DIAN; por úl t imo, 
manif iesta que la misma fue enviada en debida forma a la demandada, pues 
se remit ió en formato f ís ico, tal  y como consta en el  cert i f icado de entrega, 
como en electrónico, para el lo se sirve de aportar las copias de los correos 
electrónicos remit idos a la parte pasiva (f ls.  23 a 29).  
 
El  recurso fue resuelto mediante auto del 22 de enero de 2019, en el  cual se 
dispuso no reponer y conceder la alzada, rei terando que es necesario para el  
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cobro judicial  de la factura electrónica que se haga el registro de ésta en la 
Ofic ina de Registro de Facturas Electrónicas, de manera que no se puede 
desconocer lo establecido en el  Decreto 1349 de 2016, adicionalmente, que 
tampoco cumple con los requisi tos establecidos en los art ículos 621 y 774 
del Código de Comercio ( f ls.  46 y 47) 
 
Decidido el  recurso de reposición, se concedió la alzada en el  efecto 
suspensivo, la que se procede a resolver de plano conforme lo manda el 
inciso segundo del art ículo 326 del Código General del Proceso, previas las 
siguientes. 
 

I I .  CONSIDERACIONES 
 

1. LOS TÍTULOS VALORES. 
Conveniente se encuentra señalar que según lo establece el  art ículo 619 del 
Código de Comercio, los t í tulos valores son documentos necesarios para 

legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se 

incorpora ,  los cuales pueden ser de contenido credit ic io, corporat ivos o de 
part ic ipación y de tradición o representat ivos de mercancías. 
 
Asimismo, según lo preceptúa el  art ículo 625 siguiente, “Toda obl igación 

cambiaria deriva su ef icacia de una f i rma puesta en un t í tulo- valor y de su 

entrega con la intención de hacerlo negociable conforme a la ley de su 

circulación”,  aunque, y así lo precisa a cont inuación dicho canon, “Cuando el  

t í tu lo se hal le en poder de persona dist inta del suscriptor,  se presumirá tal  

entrega”. 

 
Los requisi tos comunes de los t í tulos valores vienen establecidos en el  
art ículo 621 del estatuto comercial  así:  ( i)  La mención del derecho que en el  
t í tu lo se incorpora, y;  ( i i )  La f i rma de quien lo crea (que podrá sust i tuirse 
bajo la responsabi l idad del creador del t í tulo, por un signo o contraseña que 
puede ser mecánicamente impuesto).  La aludida disquisic ión se encarga 
también de establecer reglas que suplen la fal ta de est ipulación en punto del 
lugar de cumplimiento o ejercic io del derecho y la fecha y lugar de creación 
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del t í tulo.  
 
2. LA FACTURA COMO TÍTULO VALOR. 
Dentro de las dist intas especies de t í tulos valores el  Código de Comercio 
contempla a la otrora l lamada factura cambiar ia de compraventa que en 
síntesis es un documento que se expide como constancia de la prestación de 
un servicio o entrega de un bien, que será considerado como tí tulo valor 
siempre y cuando cumpla con los requisi tos generales y los requisi tos 
especiales de este t ipo de instrumento negociable.  
 
Con la entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008, el  refer ido t í tulo valor 
pasó a denominarse simplemente factura (sin cal i f icat ivos)  y en la misma 
f igura se reúnen la l lamada factura de servicios  y la conocida factura 

comercial .  

 
Específ icamente el  art ículo 1° del mencionado cuerpo normativo, que 
modif ica el  art ículo 772 del Código de Comerc io, establece la def inic ión legal 
del t í tulo valor específ ico y otros aspectos, así:  
 

Factura es un t í tulo valor que el  vendedor o prestador del servicio 
podrá l ibrar y entregar o remitir  al  comprador o beneficiario del 
servicio.  
 
No podrá l ibrarse factura alguna que no corresponda a bienes 
entregados real  y mater ia lmente o a servic ios efect ivamente prestados 
en v i r tud de un contrato verbal  o escr i to.  
 
El  emisor vendedor o prestador del  serv ic io emit i rá un or ig inal  y dos 
copias de la factura.  Para todos los efectos legales der ivados del  
carácter de t í tu lo valor  de la factura,  e l  or ig inal  f i rmado por e l  emisor y 
e l  obl igado, será t í tu lo valor  negociable por endoso por e l  emisor y lo 
deberá conservar e l  emisor,  vendedor o prestador del  serv ic io.  Una de 
las copias se le entregará al  obl igado y la otra quedará en poder del  
emisor,  para sus registros contables.  
(…) 

 
Sobre los requisi tos formales especiales de la factura, expresa el  art ículo 
774 del Código de Comercio, que lo serán los generales del art ículo 621 
ibídem refer idos a la mención del derecho que en el  t í tulo se incorpora, y la 

f i rma de quien lo crea;  los detal lados en el  art ículo 617 del Estatuto 
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Tributar io y los siguientes: 
 

1. La fecha de vencimiento,  s in per ju ic io de lo d ispuesto en el  ar t ículo 
673. En ausencia de mención expresa en la factura de la fecha de 
vencimiento,  se entenderá que debe ser pagada dentro de los t re inta 
días calendar io s iguientes a la emisión.  
 
2.  La fecha de recibo de la factura,  con indicación del  nombre,  o 
ident i f icación o f i rma de quien sea el  encargado de recib i r la según lo 
establecido en la presente ley.  
 
3.  El  emisor vendedor o prestador del  serv ic io,  deberá dejar  constancia 
en el  or ig inal  de la factura,  del  estado de pago del  precio o 
remuneración y las condic iones del  pago s i  fuere el  caso. A la misma 
obl igación están sujetos los terceros a quienes se haya t ransfer ido la 
factura.  
 
No tendrá el  carácter de t í tulo valor la factura que no cumpla con la 
total idad de los requisitos legales señalados en el  presente 
art ículo.  Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos,  
no afectará la val idez del negocio jurídico que dio origen a la 
factura.  
 
En todo caso, todo comprador o benef ic iar io del  serv ic io t iene derecho 
a exig i r  del  vendedor o prestador del  serv ic io la formación y entrega de 
una factura que corresponda al  negocio causal  con indicación del  
precio y de su pago total  o de la parte que hubiere s ido cancelada. 
 
La omisión de requis i tos adic ionales que establezcan normas dist intas 
a las señaladas en el  presente art ículo,  no afectará la cal idad de t í tu lo 
valor  de las facturas. (Negr i l la fuera de texto).  

 
Adicional a estos, se encuentras los requisi tos de rango tr ibutar io, los que se 
establecen en el  mentado art ículo 617, así:  
 

Para efectos t r ibutar ios,  la expedic ión de factura a que se ref iere el  
ar t ículo 615 consiste en entregar e l  or ig inal  de la misma, con el  l leno 
de los s iguientes requis i tos:  
 
a)  Estar denominada expresamente como factura de venta.  
 
b)  Apel l idos y nombre o razón y NIT del  vendedor o de quien presta el  
serv ic io.  
 
c)  Apel l idos y nombre o razón social  y NIT del  adquirente de los bienes 
o servic ios,  junto con la d iscr iminación del  IVA pagado. 
 
d)  L levar un número que corresponda a un s istema de numeración 
consecut iva de facturas de venta. 
 
e)  Fecha de su expedic ión.  
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f )  Descr ipción específ ica o genér ica de los art ículos vendidos o 
servic ios prestados. 
 
g)  Valor total  de la operación.  
 
h)  El  nombre o razón social  y e l  NIT del  impresor de la factura.  
 
i )  Indicar la cal idad de retenedor del  impuesto sobre las ventas.  
 
Al  momento de la expedic ión de la factura los requis i tos de los l i terales 
a) ,  b) ,  d)  y h) ,  deberán estar previamente impresos a t ravés de medios 
l i tográf icos,  t ipográf icos o de técnicas industr ia les de carácter s imi lar .  
Cuando el  contr ibuyente ut i l ice un s istema de facturación por 
computador o máquinas registradoras,  con la impresión efectuada por 
ta les medios se ent ienden cumpl idos los requis i tos de impresión previa.  
El  s istema de facturación deberá numerar en forma consecut iva las 
facturas y se deberán proveer los medios necesar ios para su 
ver i f icación y audi tor ía.  
 
j )  Tratándose de t rabajadores independientes o contrat is tas,  se deberá 
expresar que se han efectuado los aportes a la segur idad social  por los 
ingresos mater ia de facturación,  a menos que por otros conceptos esté 
cot izando por e l  monto máximo dispuesto por la ley,  y se deberá 
señalar expresamente el  número o referencia de la p lani l la en la cual  
se real izó el  pago. Igualmente,  se mani festará s i  estos aportes 
s i rv ieron para la d isminución de la base de retención en la fuente en 
otro cobro o s i  pueden ser tomados para ta l  f in por e l  pagador;  esta 
mani festación se entenderá efectuada bajo la gravedad de juramento.  
 
Parágrafo.  En el  caso de las Empresas que venden t iquetes de 
t ransporte no será obl igator io entregar e l  or ig inal  de la factura.  Al  
efecto,  será suf ic iente entregar copia de la misma. 
 
Parágrafo.  Exigencias sobre numeración consecut iva para el  caso de 
facturación mediante máquinas registradoras.-  Para el  caso de 
facturación por máquinas registradoras será admisib le la ut i l ización de 
numeración diar ia o per iódica,  s iempre y cuando corresponda a un 
s istema consecut ivo que permita indiv idual izar y d ist inguir  de manera 
inequívoca cada operación facturada, ya sea mediante pref i jos 
numéricos,  a l fabét icos o al fanuméricos o mecanismos simi lares”.  
(Negr i l las fuera del  texto or ig inal)  

 
Ahora bien, respecto de la factura electrónica, el  Decreto 1349 de 2016, 
mediante el  cual se regula la circulación de ésta como tí tulo valor,  en su 
art ículo 2.2.2.53.2 numeral 7, la def inió como aquel la “consistente en un 

mensaje de datos que evidencia una transacción de compraventa de bien(es) 

y/o servicio(s),  aceptada táci ta o expresamente por el  adquirente, y que 

cumple con los requisi tos establecidos en el  art ículo 774 del Código de 

Comercio . ”  
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3. LA ACCIÓN CAMBIARIA. 
La acción cambiaria surge en el  momento en que el  tenedor legít imo de un 
t í tulo valor no obt iene en forma voluntar ia el  pago de los derechos al l í  
incorporados. Se espera que, l legado el  vencimiento, el  directamente 
obl igado y, a fal ta de éste, los demás obl igados, cancelen voluntar iamente 
los derechos incorporados en el  t í tulo. Sin embargo, cuando esto no sucede, 
puede el tenedor legít imo dir igirse ante el  órgano jur isdiccional competente 
para obtener coact ivamente el  cumplimiento de las obl igaciones del deudor. 
 
Para considerar un t í tulo valor como tí tulo ejecut ivo debe reunir los 
requisi tos señalados en el  art ículo 422 del Código General del Proceso que 
son: que el  documento contenga una obl igación expresa, clara y exigible que 
conste en documento que provenga del deudor o de su causante y que el  
documento const i tuya plena prueba contra él .   
 
La acción cambiaria procede conforme con el  art ículo 780 del Código de 
Comercio, en los siguientes casos: ( i)  por fal ta de aceptación o aceptación 
parcial ;  ( i i )  por fal ta de pago; ( i i i )  por l iquidación obl igator ia del girador o 
aceptante. 
 
Así,  la acción cambiaria t iene como pretensión el  logro del pago de las 
obl igaciones consignadas en el  t í tu lo y por el lo el  art ículo 793 del Código de 
Comercio establece que “El cobro de un t í tulo-valor dará lugar al  

procedimiento ejecut ivo, s in necesidad de reconocimiento de f i rmas” ,  
actuación jur isdiccional que en nuestro ordenamiento procesal,  se encuentra 
reglamentado actualmente en los art ículos 422 a 481 del Código General del 
Proceso, dentro de los cuales prescribe el  canon 430 que: “Presentada la 

demanda acompañada de documento que preste méri to ejecut ivo, el  juez 

l ibrará mandamiento ordenando al  demandado que cumpla la obl igación en la 

forma pedida, si  fuere procedente, o en la que aquél considere legal”.  

 
4.  CASO CONCRETO. 
Como se detal ló en la parte exposit iva, acontece que la A Quo  decidió 
denegar el  mandamiento de pago sol ic i tado por TERASYS S.A, por la suma 
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de dinero representada en una (1) factura electrónica, negativa que se 
sustentó en que la misma no cumple con el  requisi to establecido en el  
art ículo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016, el  cual señala que para el  
cobro judicial  de estas, se deben registrar en la Ofic ina de Registro 
Electrónico, la cual expedirá un t í tulo para el  cobro judicial ;  adicionalmente, 
porque la misma no fue generada en el  formato XML establecido por la DIAN, 
ni  fue enviada en debida forma a la demandada. 
 
Ante tal  decisión, la recurrente en apelación, indicó en su recurso que está 
imposibi l i tada para cumplir  con dicho requerimiento, pues hasta el  momento 
no está en funcionamiento la Ofic ina de Registro de Factura Electrónicas, 
sumado a lo anter ior,  la factura electrónica que se pretende cobrar cumple 
con todos los requisi tos de Ley, en tanto, la DIAN mediante la Resolución 
No. 009269 del 28 de noviembre de 2016 permit ió la facturación electrónica 
a la sociedad y por úl t imo, la factura fue enviada a la deudora tanto en 
formato f ís ico, tal  y como consta en el  cert i f icado de envío de la empresa de 
correo aportado con la demanda, como en formato digi tal ,  para el lo se aporta 
las copias del correo electrónico enviado; siendo así las cosas, no t iene 
razón la juzgadora de pr imer grado, en tanto sí  se cumplen con todos los 
requisi tos para que se l ibre mandamiento de pago por el  t í tulo valor 
al legado. 
 
Para resolver el  caso que se pone de presente ante este Despacho, se hace 
necesario anal izar si  le asiste razón al  despacho de pr imera instancia en 
exigir  el  registro de la factura electrónica en la Ofic ina de Registro, para que 
así esta expida el  t í tulo para el  cobro judicial  o como adujo la parte 
recurrente, el  mismo es imposible real izar lo, puesto que hasta el  momento 
no se ha implementado dicho registro, ni  está disponible la Ofic ina de 
Registro de Facturas Electrónicas y en consecuencia, se debe l ibrar 
mandamiento de pago. 
 
La Ofic ina de Registro de Facturas Electrónicas fue creada mediante el  
art ículo noveno de la Ley 1753 de 2015 –Plan Nacional de Desarrol lo-,  ésta 
tenía como objet ivo ser el  ente de registro y consulta de las facturas 
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electrónicas que circularan como tí tulo valor en el  terr i tor io nacional;  
poster iormente, se expidió el  Decreto 1349 de 2016, referente a la 
circulación de la factura electrónica como tí tulo valor,  en donde, además, se 
establecían las funciones de dicha of ic ina en relación con la factura 
electrónica. En el  art ículo 2.2.2.53.21 de dicho Decreto se consagró lo 
siguiente: 
 

Transic ión.  Hasta tanto opere el  registro,  e l  derecho de crédi to 
resul tante de la aceptación de la obl igación por parte del  
adquirente/pagador de la deuda contenida en una factura electrónica 
podrá ser objeto de c i rculación por los mecanismos ordinar ios 
(Negr i l las fuera de texto).   

 
No obstante, la Ley 1943 del 28 de diciembre de 2018, “Por la cual se 

expiden normas de f inanciamiento para el  restablecimiento del equi l ibr io del 

presupuesto general y se dictan otras disposiciones”,  en su art ículo 122, 
derogó el  art ículo 9 de la Ley 1753 de 2015, descartando así la creación de 
la Ofic ina de Registro de Facturas Electrónicas.  
 
De conformidad con lo anter ior,  se ent iende que la Ofic ina de Registro de 
Facturas Electrónicas no fue efect ivamente puesta en funcionamiento, dado 
que, la norma que ordenaba su creación está derogada, por lo que, al  
momento de presentación de la demanda,  no se podía exigir  a la parte el  
registro de la factura electrónica en la Ofic ina de Registro de conformidad 
con el  art ículo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016 y en consecuencia, con 
el  cumplimiento de los procedimientos al l í  establecidos para la circulación de 
las facturas electrónicas en su condición de t í tulo valor,  ya que los mismos 
dependían en gran medida de la creación de dicha ent idad, por lo tanto, 
atendiendo a lo normado en el  art ículo 2.2.2.53.21, anter iormente ci tado, las 
facturas electrónicas seguirán regladas para su cobro jurídico acorde con los 
mecanismos ordinarios y lo est ipulado en el  Código de Comercio y el  
Estatuto Tributar io; de manera que, no puede ser una barrera a la 
administración de just ic ia la fal ta de legislación completa y adecuación de 
las inst i tuciones pert inentes, respecto al  tema de la circulación de la factura 
electrónica en su condición de t í tulo valor.   
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De lo expuesto en precedencia, procede este Tribunal a estudiar si  
efect ivamente la factura TS7690, obrante a fol io 6 del cuaderno content ivo 
del proceso ejecut ivo, cumple con todos los requisi tos consagrados en los 
art ículos 621, 772 y 774 del Código de Comercio y 616-1 del Estatuto 
Tributar io, tal  y como lo af i rma la parte recurrente, y en consecuencia, se 
debe l ibrar mandamiento de pago. 
 
Revisado detenidamente el  documento al legado como base de recaudo 
ejecut ivo, se encuentra que posee la denominación expresa de ser factura de 
venta, seguida del número de orden (TS7690); pero es absolutamente 
manif iesto que carece de la f i rma de su creador y vendedor de la mercancía; 
es decir ,  la f i rma de quien emit ió las facturas, como expresamente lo exige 
el  numeral 2 del art ículo 621 refer ido, por lo que tal  elemento no puede ser 
catalogado como tí tulo valor y mucho menos como factura de venta; 
resultando improcedente el  ejercic io de la acción cambiar ia establecida en el  
art ículo 780 del Código de Comercio con base en el  mismo.  
 
Ha expl icado el  profesor Truj i l lo Cal le la necesidad de la f i rma del creador 
del t í tulo valor para que pueda pregonarse la existencia del mismo, concepto 
en el  que se hace referencia a la ext inta factura cambiaria de compraventa, 
pero que es totalmente apl icable en el  presente evento por tratarse de uno 
de los requisi tos generales de todo t í tulo valor,  contenidos en el  art ículo 621 
aludido anter iormente:  
 

Se sabe que en lo t í tu los-valores solamente se obl igan las partes y 
estas son únicamente quienes f i rman, porque “ toda obl igación 
cambiar ia der iva su ef icacia de una f i rma puesta en un t í tu lo-valor  y 
de su entrega con la intención de hacer lo negociable conforme a su 
ley de c i rculación…” (ar t .  625).  Por eso en la factura cambiaria de 
compraventa la única f irma esencial  a su nacimiento es la del  
vendedor,  que es el  creador .  (…) aunque haya f i rmado el  
comprador,  no hay factura cambiar ia porque su naturaleza la hace 
nacer es de una orden, no de una promesa .  (…). 1 (Negr i l las fuera del  
texto or ig inal)  

 

 
1 Tru j i l l o  Ca l le ,  Bernardo.  De los  t í tu los  va lores .  Tomo I I ,  Ed i to r ia l  Leyer ,  6ª  ed ic ión,  2005,  
Págs.  289 
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Para que pueda hablarse de f irma  necesariamente se requiere la impresión 
manuscrita de la parte, como prueba de su declaración de voluntad  y su 
deseo de obl igarse. Así ha sido reconocido en múlt iple jur isprudencia de la 
Sala de Casación Civi l  de la H. Corte Suprema de Just ic ia, donde se señala 
que:   
 

Bien se conoce la enorme trascendencia que en el  mundo jur íd ico 
reviste la f i rma, comoquiera que con el la se proyecta,  de un lado, 
indiv idual idad, y,  de otro,  voluntar iedad. Por lo pr imero,  es verdad, se 
adquiere la certeza de que un documento ha s ido suscr i to por la 
persona que la estampa, y no por otra;  por lo segundo, quien así  actúa 
acepta o admite los efectos jur íd icos que comportan las declaraciones 
que anteceden a la f i rma. 
 
(…) Mas, desde su ut i l ización,  han s ido muchos quienes han 
demostrado interés por dar le f isonomía y precisar su concepto,  
destacándose sí  como nota predominante que ella no puede ser sino 
la expresión escrita del nombre, con la cual una persona suele 
darle identidad a lo que es de su autoría ;  d icha representación 
gráf ica puede estar integrada por muchos o pocos'  rasgos o s ignos,  
a l fabét icos o no,  y en el  pr imero de estos dos casos para nada interesa 
que sean i legib les,  que tengan incorrecciones o errores de ortograf ía.  
 
De ahí que pueda asegurarse que la f i rma es la expresión del  nombre,  
de una manera muy part icular  y que, por consiguiente,  conduce a la 
ident idad de la persona que la hace. 
 
Puestas de ta l  modo las ideas,  hácese notar que la f irma, así  
entendida, debe ser escrita de la propia mano de la persona, vale 
decir ,  que ha de ser manuscrita,  cuestión que va inmersa en su 
misma definición, tal  como lo ha puesto de presente la Corte al  
enfatizar que “f irma”, es el  nombre y apell ido que se pone de mano 
propia al  f inal  de un documento público o privado, sin que se exi ja 
que tal  persona sepa leer,  o sepa escribir  algo más de las palabras 
que componen su nombre y apell ido  (Sentencia de 11 de abr i l  de 
1946, LX, 380).  
 
Cr i ter io que ha s ido compart ido también por la  doctr ina.  Para no c i tar  
más que a uno de el los,  ya Planiol  y Ripert  la def inían como "una 
inscr ipción manuscr i ta que indica el  nombre de una persona que 
ent iende hacer suyas las declaraciones del  acto" (Tratado Práct ico-de 
Derecho Civ i l  Francés).  
 
Si ,  pues,  la f i rma envuelve por antonomasia el  concepto de un 
manuscr i to,  no es dable reclamar que cuando la ley hable de f i rma 
deba indicar adic ionalmente que es la escr i ta de puño y letra de la 
persona, dado que entonces se habría incurr ido i r remisib lemente “en 
una redundancia al  exig i r  f i rma autógrafa.  Quien dice f i rma, d ice 
autógrafa,  pues la f i rma es nombre y apel l ido que se pone de mano 
propia al  f in de un documento públ ico y pr ivado, y autógrafo es 
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cualquier  or ig inal  escr i to de mano del  mismo autor”  (Sentencia de 26 
de marzo de 1908, C.J.  XVII I ,  281).  
 
Así  que era inane que el  ar t ículo 826 del  Código de Comercio se 
hubiere tenido que refer i r  a la f i rma autógrafa,  e lemento este que, 
dícese una vez más, de suyo lo entraña, y que ha de predicarse 
cualquiera que sea la expresión de la f i rma, esto es,  b ien con el  
"nombre del  suscr iptor  o de alguno de los elementos que la integran”,  
ya con un "s igno o símbolo empleado como medio de ident i f icación 
personal” 2.  (Negr i l las fuera del  texto)  

 
Tan claras expl icaciones, en real idad relevan a este Despacho de real izar 
in just i f icadas extensiones argumentat ivas, que no superan lo expl icado con 
sapiencia por la doctr ina y la jur isprudencia reseñadas. Por lo que, surge sin 
esfuerzo la conclusión que el  documento al legado como base de recaudo 
ejecut ivo no cumple con todos los requisi tos legales de t ipo sustancial  y 
formal para cal i f icar lo como tí tulo valor,  y mucho menos como factura, con 
existencia, val idez y ef icacia plenas.  
 
Por úl t imo, se rei tera que, aunque en la demanda ejecut iva se pretenda el  
cobro de la factura electrónica, de conformidad con la normativ idad reseñada 
se debe seguir con los mecanismos ordinarios para su cobro en su cal idad 
de la factura de venta (no electrónica) como tí tulo valor;  y al  real izar dicho 
estudio, evidencia esta Magistratura que no se cumple con el  numeral 2 del 
art ículo 621 del Código de Comercio, lo que resulta en la conf irmación del 
auto que negó l ibrar el  mandamiento de pago pero por motivos di ferentes.  
 
5. COSTAS.  
Dadas las resultas del recurso y la fal ta de integración del contradictor io no 
hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia (Art ículo 366 regla 
1 del C.G.P.).  
 
Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  
Tribunal Superior de Medell ín, 

 
 
 

 
2 Cor te  Suprema de Jus t ic ia  Sa la  de Casac ión Civ i l  R.  2546-7  Magis t rado Ponente :  Dr .  Rafae l  
Romero S ier ra  Santa fé  de Bogotá ,  ve in te  de febrero  de mi l  novec ientos  noventa  y  dos  
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I I I .  RESUELVE 
 
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 11 de diciembre de 2018, 
profer ido por el  Juzgado Tercero Civi l  del  Circuito de Oral idad de Medel l ín,  
pero por las razones aquí expuestas. 
 
SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

 



















 
 

 
 

 

SEÑOR 

JAIRO ALBERTO GIRALDO URREA 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

j12cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.S.D. 

 

Asunto: Recurso de Reposición en contra del Auto del 15 de junio del 2023, 

Notificado por estado del 20 del mismo mes. 

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantía (Facturas) 

Radicado: 76001400301220230002800 

Demandante: A Sánchez Radiólogos S.A.S. Nit. No. 800.008.128 - 2 

Demandado: Instituto De Religiosas De San Jose De Gerona Nit. No. 890.301.430-5 

(Integrante de la U.T. Red Cali Medicips) y Otros. 

Demandado: Medicips S.A.S. Nit. No. 900.168.679-7 (Integrante de la U.T. Red Cali 

Medicips) hoy + IPSMEDIC S.A.S. y Otros. 

Demandado:  Unión Temporal Red Cali Medicips Nit. No. 901.421.782-6 y Otros. 

 

DIANA MIRENA ESPINOSA NARVAEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 

40.043.336, expedida en Tunja-Boyacá, abogada titulada e inscrita, portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 211.681 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de 

APODERADA JUDICIAL de la Institución Prestadora de Servicios de Salud UNIÓN 

TEMPORAL RED CALI MEDICIPS, identificada con Nit. No. 901.421.782-6, de conformidad 

con el PODER ESPECIAL conferido por su Representante Legal, persona jurídica de derecho 

privado, integrada por las I.P.S., INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA 

identificado con Nit. No. 890.301.430-5 y resolución No. 4802 del 16 de diciembre de 1966 y 

MEDICIPS S.A.S. identificada con Nit. No. 900.168.679-7 hoy + IPSMEDIC S.A.S y a quienes 

también represento de manera judicial según dan fe los PODERES ESPECIALES que se 

arrimaron con los escritos de impugnación el pasado 20 de abril del 2023, es decir, los 

integrantes anteriormente anotados de la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS, 

actuando a través de sus Representantes Legales, confirieron poder a la suscrita apoderada 

para actuar en el presente tramite. 

En ese orden de ideas, con el respeto que merece y de manera comedida, mediante el 

presente escrito, estando dentro del término previsto en el artículo 318 y 319 del Código 

General del Proceso, en uso de las facultades legales otorgada por el extremo pasivo, me 

permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del AUTO del 15 de junio del año 

2023, notificado por estado del 20 de junio del mismo año, para los que nos pronunciaremos 

de conformidad y bajo los siguientes argumentos:  

FRENTE A LA OPORTUNIDAD PARA SU PRESENTACIÓN 

El pasado lunes 20 de junio del año 2023, su Despacho notifica por estado auto del 15 de junio 

del 2023, hoy objeto de reposición, es decir, el término para la presentación del mismo, inicio 

conteo el pasado marte 21 de junio como primer día, por lo que la radicación del presente 

recurso debe entenderse presentada en tiempo. 

HECHOS 

PRIMERO: La parte ejecutante la sociedad A SÁNCHEZ RADIÓLOGOS S.A.S. actuando a 

través de su apoderado judicial, en los términos previstos en el artículo 8 de la ley 2213, 

procede a notificar de manera personal el 13 de abril del 2023, el auto mediante el que se libra 

mandamiento de pago. 

SEGUNDO: El termino de dos días previsto en el inciso tercero, inicio su conteo el viernes 14 

de abril del año 2023 y culmino el lunes 17 de abril del mismo año, es decir, que el termino 
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señalado tanto en el mandamiento de pago de 10 días para excepcionar, así como el previsto 

en el artículo 318 y 319, inicio el martes 18 de abril del mismo año. 

TERCERO: Una vez mi poderdante fue enterado de la existencia del presente proceso, 

procedió, en el término de ejecutoria del auto del 19 de enero del 2023 (2022) mediante el que 

se libra mandamiento de pago en favor del ejecutante y en contra de los ejecutados, notificado 

de manera personal solo hasta el 18 de abril del año 2023, a interponer recurso de reposición 

en contra de este. 

CUARTO: El término de ejecutoria del auto indicado en el hecho anterior, vencía el 20 de abril 

del 2023, fecha en la que la suscrita apoderada radica recurso de reposición a la dirección 

electrónica del Despacho j12cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y corre traslado en los 

términos de artículo 9 de la ley 2213 a la dirección electrónica habilitada por el demandante 

para efectos de notificación, correo electrónico lisan@asesoriassanchezgalvez.com.  

QUINTO: Así mismo ocurrió en el terminado de ejecutoria del auto del 19 de enero del 2023 

(2022) mediante el que Decreta y Ordena Practicar Medidas Cautelares en contra de mis 

representado, para lo que suscrita apoderada radicada, el 20 de abril del 2023, interpuso 

recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del ya indicado auto a la dirección 

electrónica del Despacho j12cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y corre traslado en los 

términos de artículo 9 de la ley 2213 a la dirección electrónica habilitada por el demandante 

para efectos de notificación, correo electrónico lisan@asesoriassanchezgalvez.com.  

SEXTO: Aunado a lo anterior, es importante advertir que, el Juzgado 12 Civil Municipal de 

Santiago de Cali, negó el acceso al expediente digital a mi poderdante la ÚNION TEMPORAL 

RED CALI MEDICIPS, en la fecha del 14 de abril del 2023, pues ese día se radico memorial 

con la solicitud del link del expediente sin que se hubiera efectuado la remisión de este, aun 

habiendo allegado poder conferido en los términos del artículo 5 ídem para los efectos. 

SÉPTIMO: En ese orden de ideas, el 17 de abril se procede por parte de la suscrita apoderada 

a reitera la solicitud, sin obtener respuesta alguna, ni mucho menos se evidencia anotación en 

los motores de búsqueda habilitados por la Rama Judicial del Poder Público, cercenando los 

derechos de poder verificar el contenido del respectivo expediente. 

OCTAVO: El 18 de abril del 2023, ante la negativa del Juzgado se procede a contactar al 

Despacho a la línea (602) 8986868, a lo que contesta el Secretario Jairo Valencia señalando 

que, no se remitirá el mismo, como quiera que ni la suscrita apoderada, ni mi poderdante hacen 

parte del proceso, sin siquiera verificar las comunicación antes indicadas, lo que claramente 

vulnera el derecho de fundamental de defensa y contradicción aún más en atención a la 

naturaleza misma del proceso, mediante el que se solicitan, decreta y practican medidas 

cautelares. 

NOVENO: Es importante aclarar que, ante la negativa de remitir el link del expediente digital 

por parte del Despacho, nos vimos avocados en ejercer nuestro derecho de defensa y 

contradicción, con las piezas procesales arrimadas con la notificación personal en firme desde 

el 18 de abril del 2023. 

DÉCIMO: No siendo lo anterior suficiente, el Juzgador prevé auto del 21 de abril notificado en 

estado del lunes 24 de abril del 2023, mediante el que resuelve: 

(…) Reconocer personería aplica y suficiente a la abogada Diana Mirena Espinosa 

Narváez (…) para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte demandada Unión 

Temporal Red Cali Medicips. 

2.- Infórmesele a la abogada que los términos corren conforme a los establecidos en el 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
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3.- Conforme a lo solicitado por la parte actora, téngase por desistida la presente 

demanda en contra de Servicios de Diagnostico Medico S.A.S. y continúese conta las 

demás demandadas. (…) 

DÉCIMO PRIMERO: En contra del auto mencionado en el hecho anterior, se interpuso en el 

término de ejecutoria de este, recurso de reposición, además solicitud de aclaración y/o 

adición, sin que a la fecha haya pasado el expediente al Despacho para resolver los medios 

de impugnación propuesto por esta defensa. 

DÉCIMO SEGUNDO: El 26 de mayo del año 2023, la suscrita apodera radico solicitud de 

levantamiento de medidas cautelares, el cual fue resuelto mediante auto del 08 de junio del 

año 2023, a la fecha debidamente ejecutoriado. 

DÉCIMO TERCERO: A pesar de que, desde el pasado desde el 20 de abril del año 2023, se 

radicaron en tiempo, recurso de reposición y en subsidio apelación frente a los proveídos 

mediante los que se libra mandamiento de pago, el despacho ha venido resolviendo una serie 

de solicitudes, sin tramitar los medios de impugnación que en debido tiempo se han 

interpuesto. 

DÉCIMO CUARTO: El demandante a través de memorial del 09 de junio del año 2023, 

nuevamente eleva solicitud señalado su intención de desistir de las pretensiones de la 

demanda en contra de la parte demandada LABORATORIO CLÍNICO DE CITOLOGÍA Y 

PATOLOGÍA S.A.S., RAMELLO LAB S.A.S. identificado con Nit. No. 890.311.431-5. 

DÉCIMO QUINTO: Esta solicitud fue resulta por el Despacho mediante auto del 15 de junio 

del año 2023, notificado en estado del 20 de junio del año 2023, el cual es objeto de recurso 

mediante el presente escrito. 

DÉCIMO SEXTO: El Despacho omite pronunciarse frente a la radicación de los recursos 

interpuesto por la suscrita apoderada el pasado 20 de abril del 2023, 26 de mayo del año 2023, 

incluso antes de emitir y notificar el auto del 15 de junio del año 2023, hoy objeto de recurso. 

DÉCIMO SÉPTIMO: La UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS se constituyó el pasado 

23 de junio del año 2020, con la: 

 (…) finalidad de presentar ante Coomeva E.P.S. S.A., una propuesta conjunta para la 

prestación de servicios de salud ambulatorios bajo la modalidad de pago por resultados 

con población equivalente de riesgo en el municipio de Cali – Valle. 

La Unión Temporal de Prestadores de Servicios de Salud, a través de la cual se 

prestarían los servicios ya mencionados, operaría bajo el modelo de Red Integrada 

definido por la Aseguradora con la finalidad de garantizar la atención eficiente, 

equitativa, integral, continua, dispuesta conforme a la demanda y que dé cumplimiento 

a los principios de oportunidad, calidad, accesibilidad, integralidad y eficiencia 

establecido en la normatividad que rige el Sistema General de Seguridad Social en 

Salud en Colombia (…) 

DÉCIMO OCTAVO: El objeto en aras del haber de la UNIÓN TEMPORAL RED CALI 

MEDICIPS, tuvo la finalidad de atender los requerimientos realizados por las Entidad 

Promotora de Salud COMEVA E.P.S. S.A. actualmente en liquidación, con el fin de garantizar 

la atención integral en salud demandada por los pacientes afiliados a la E.P.S. ya mencionada. 

DÉCIMO NOVENO:  En ese orden de ideas la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS 

(ALIADO RECEPTOR) actuando a través de su Representante Legal, el 26 de noviembre del 

año 2020, suscribió contrato de prestación de servicios “ALIANZA ESTRATÉGICA 17-2020” 

con la sociedad ejecutante A SANCHEZ RADIÓLOGOS S.A.S. (ALIADO OPERADOR) 



 
 

 
 

 

VIGÉSIMO: El objeto del contrato de prestación de servicios “ALIANZA ESTRATÉGICA 17-

2020” contaba con la “(…) finalidad de unir esfuerzos para que el ALIADO OPERADOR para 

el caso la sociedad A SANCHEZ RADIÓLOGOS S.A.S. preste los servicios: 

(…) a los pacientes afiliados a COOMEBA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. 

“COOMEVA EPS S.A”; por tal razón, pondrá a disposición de EL ALIADO 

RECEPTOR, el talento humano, administrativo, técnico, y equipos necesarios para 

desarrollar el objeto contractual, a través de esta Alianza Estratégica (…) 

VIGÉSIMO PRIMERO: De igual forma, entre la parte que integran el litigio se pactaron entre 

otras cláusulas las siguientes: 

(…) CLAUSULA TERCERA. PLAZO: El plazo para la ejecución del presente contrato 

de Alianza Estratégica, será el mismo que dure el celebrado entre UNIÓN TEMPORAL 

RED CALI MEDICIPS Y COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. 

“COOMEVA EPS S.A.” (…) 

(…) OBLIGACIONES DEL ALIADO OPERADOR: (…) PARÁGRAFO PRIMERI (…) 

Conocer, divulgar y aplicar las disposiciones que en materia de salud expida el 

Gobierno Nacional (…) 

(…) CLÁUSULA DÉCIMA CUARTA. DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los 

efectos de este contrato se fija como domicilio contractual la ciudad de CALI para el 

ALIADO OPERADOR en la calle 5e No. 40 – 36 Tequendama, (…) y para el ALIADO 

RECEPTOS la ciudad de GUACARÍ carrera 8 No. 8 – 31 (…) 

(…) CLÁUSULA DÉCIMA NOVENA. (…) PARÁGRAFO. Las facturas se radicarán 

dentro de los CINCO (5) primero días de cada mes en la CRA. 41. No. 5B-89 PISO 2 

B/Tequendama en días hábiles (...)  

VIGÉSIMO SEGUNDO: La Entidad Promotora de Salud COOMEVA E.P.S. S.A., en calidad 

de sujeto vigilado por la Superintendencia Nacional de Salud, fue intervenida por esta última, 

de igual forma, con la expedición de la Resolución No. 2022320000000186-6 del 25 de enero 

de 2022 “(…) ordena la liquidación como consecuencia de la toma de posesión a COOMEVA 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., identificada con NIT. 805.000.427-1 (…)” 

VIGÉSIMO TERCERO: Mediante la notificación de la Resolución No. 2022320000000186-6 

del 25 de enero de 2022 “(…) ordena la liquidación como consecuencia de la toma de posesión 

a COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., identificada con NIT. 805.000.427-1 

(…)”, la Superintendencia Nacional de Salud: 

(…) RESUELVE  

ARTÍCULO PRIMERO. ORDENAR la liquidación como consecuencia de la toma de 

posesión a COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., identificada con NIT 

805.000.427-1, por el término de dos (2) años, es decir hasta el 25 de enero de 2024, 

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 

(…) ARTÍCULO TERCERO. La medida adoptada en el artículo 1° del presente acto 

tendrá los efectos previstos en los artículos 116 y 117 del Decreto Ley 663 de 1993 y 

en los artículos 9.1.3.1.1 y el 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010. En efecto, la misma 

implica: a) La disolución de la entidad; b) La exigibilidad de todas las obligaciones a 

plazo a cargo de la intervenida, sean comerciales o civiles, estén o no caucionadas, lo 

anterior sin perjuicio de lo que dispongan las normas que regulen las operaciones de 

futuros, opciones y otros derivados; c) La formación de la masa de bienes; e) Los 

derechos laborales de los trabajadores gozarán de la correspondiente protección legal, 

en los procesos de liquidación. 



 
 

 
 

 

VIGÉSIMO CUARTO: Que, el Agente Liquidador de COOMEVA E.P.S. S.A. desde el pasado 

01 de febrero del año 2022, publico el primer AVISO EMPLAZATORIO convocando a todas 

las personal naturales o jurídicas de carácter público o primado, que se considere con derecho 

a formular reclamaciones de cualquier índole contra la intervenida, para que se presente a 

radicar al proceso liquidatario su reclamación de manera OPORTUNA con prueba siquiera 

sumaria de sus créditos, de manera FISICA o virtual, durante el periodo comprendido entre el 

11 de febrero al 11 de marzo de 2020. 

VIGÉSIMO QUINTO: Que, la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS radico todas y cada 

una de las obligaciones causadas en aras del contrato suscrito con la hoy en liquidación 

COOMEVA E.P.S. S.A. el 09 de marzo del 2022, lo anterior para efectos de hacer parte del 

proceso liquidatario y de ese modo lograr el pago efectivo del pasivo a cargo de la E.P.S. 

liquidada y en favor de los miembros de la U.T., a lo que correspondió el Radicado de 

acreencias No. 7410. 

VIGÉSIMO SEXTO: Los servicios prestados por mi poderdante la UNIÓN TEMPORAL RED 

CALI MEDICIPS a través de sus integrantes en conjunto con las alianzas estratégicas como 

la suscrita con la hoy ejecutante, tenida la única finalidad de satisfacer el objeto contractual de 

la mismas, enfocada en prestar servicios de salud a la población afiliada en la hoy en 

liquidación E.P.S. COOMEVA S.A. 

VIGÉSIMO SÉPTIMO: Las facturas electrónicas de venta, aportadas como título base de 

ejecución no cumplen las exigencias legales para efectos de ser ejecutadas en la vía judicial, 

por sendos motivos, entre ellos, por abierto incumplimiento del contenido integral del contrato, 

en el que se pactó de manera específica la manera en cómo debían radicarse las facturas, 

entre otras cosas. 

VIGÉSIMO OCTAVO: Las facturas presentadas por la ejecutante a su Despacho como 

presuntamente título base de ejecución, conforme a los reglado en el código de comercio y 

demás normas concordantes NO fueron elaboradas, ni mucho menos presentadas en la forma 

señalada en el contrato, ni mucho menos cumple con las exigencias deprecadas en las 

normas, sobre los presupuestos que deben converger en el presente asunto y que expondré 

a continuación. 

SOLICITUDES 

Bajo los argumentos expuestos, y de conformidad a los soportes documentales que se allegan 

con el presente escrito, me permito realizar en sede de reposición las siguientes solicitudes: 

 

1. Reponga el contenido del auto del 15 de junio del año 2023, notificado en estado del 

20 de junio del mismo, mediante el que decide aceptar el desistimiento de la demanda 

en contra de codemandada LABORATORIO CLÍNICO DE CITOLOGÍA Y 

PATOLOGÍA S.A.S. RAMELLI, pues dada la calidad de componente de la UNIÓN 

TEMPORAL RED CALI MEDICIPS en consideración el régimen de responsabilidad 

aplicada a las mismas es decir limitada, su comparecencia es diáfana y necesaria en 

atención al porcentaje de participación que ostenta al interior de la ya mencionada U.T. 

RED CALI MEDICIPS, es decir la hoy presunta parte desistida reúne a cabalidad los 

preceptos reglados en el artículo 61 del Código General del Proceso, pues 

ineludiblemente es un Litisconsorte Necesario e integra en su totalidad el contradictor. 

 

De igual forma, habrá de reponer el auto mentado, toda vez que, el ejecutante A 

SANCHEZ RADIOLOGOS S.A.S. aun conociendo las direcciones electrónicas de los 

demandados, especialmente la de esta apoderada, omite correr traslado del escrito de 

desistimiento a la suscrita, en abierto incumplimiento a los deberes que le impone la 

norma aplicable al sub lite, específicamente el contenido del numeral 14 del artículo 78 



 
 

 
 

 

del Código General del Proceso, complementada por el artículo 9 de la ley 2213, 

negando la posibilidad de pronunciarse y conocer el contenido de esta, por ende, en 

sede de reposición, no tendrá por aceptado el desistimiento de la demanda en contra 

de la codemandada LABORATORIO CLÍNICO DE CITOLOGÍA Y PATOLOGÍA S.A.S. 

RAMELLI. 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

Su señoría, tal como se explicó en el aparte de hechos del presente Recurso, así como lo 

instruido por la suscrita apoderada en el escrito de Recurso de Reposición interpuesto contra 

el Auto mediante el que se Libra Mandamiento de Pago, así mismo en contra del Auto 

mediante el que se Decretan y Ordenan practicar Medidas Cautelares, lo anterior a favor de la 

sociedad demandante A SANCEHEZ RADIÓLOGOS S.A.S. y en contra de mi representados 

la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS, así como sus integrantes las I.P.S.(S) 

MEDICIPS S.A.S. No. 900.168.679-7 hoy + IPSMEDIC S.A.S., SERVICIOS DE 

DIAGNOSTICO MEDICO S.A. No. 900.220.311-4, GAR S.A.S. No. 805.001.115-3, 

INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSÉ DE GERONA No. 890.301.430-5, PROVIDA 

FARMACÉUTICA S.A.S. No. 900.550.254-8, XIEXE CENTRO TERAPÉUTICO S.A.S. No. 

900.854.589-5 y LABORATORIO CLÍNICO DE CITOLOGÍA Y PATOLOGÍA S.A.S. No. 

890.311.431-5, el contrato celebrado entre mis mandantes y la sociedad demandante fue 

suscrito con el ánimo de garantizar el acceso efectivo a los servicios de salud requeridos por 

la población afiliada a la hoy en liquidación COOMEVA E.P.S. S.A. 

En la integración de la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS los componentes, se 

comprometieron con el hecho de asumir un porcentaje de participación y por ende un 

porcentaje aporrata de su participación frente a cualquier tipo de responsabilidad que pudiera 

derivarse en la ejecución del objeto contractual que reitero, tenía la: 

(…) finalidad de presentar ante Coomeva E.P.S. S.A., una propuesta conjunta para la 

prestación de servicios de salud ambulatorios bajo la modalidad de pago por resultados 

con población equivalente de riesgo en el municipio de Cali – Valle. 

La Unión Temporal de Prestadores de Servicios de Salud, a través de la cual se 

prestarían los servicios ya mencionados, operaría bajo el modelo de Red Integrada 

definido por la Aseguradora con la finalidad de garantizar la atención eficiente, 

equitativa, integral, continua, dispuesta conforme a la demanda y que dé cumplimiento 

a los principios de oportunidad, calidad, accesibilidad, integralidad y eficiencia 

establecido en la normatividad que rige el Sistema General de Seguridad Social en 

Salud en Colombia (…) 

Así las cosas, el desistimiento presentado en favor del contradictor LABORATORIO CLÍNICO 

DE CITOLOGÍA Y PATOLOGÍA S.A.S. RAMELLI, va en contravía de la unidad plasmada con 

la suscripción de la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS y que a la fecha se ha visto 

inmiscuida en el trámite de presente proceso ejecutivo, en donde no se discrimino el margen 

de responsabilidad de todas y cada una de las I.P.S. conformantes de la U.T. RED CALI 

MEDICIPS, por el contrario el extremo pasivo fue convocado al unisonó como presuntos 

responsables en el pago de las facturas que mal habrían de ser consideradas como título base 

de ejecución. 

 Al respecto, es necesario recordar el contenido del artículo 61 de la ley 1564 del 2012, en el 

que se establece, la necesidad de integrar el contradictor y al tenor reza: 

(…) LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. 

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los 

cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera 

uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas 



 
 

 
 

 

que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 

demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 

el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a 

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 

comparecencia dispuestos para el demandado. (Negrillas fuera del texto) 

Luego entonces, es claro que al no definir el demandante las obligaciones imputadas a cada 

uno de los integrantes de la UNIÓN TEMPORAL RED CALI MEDICIPS a prorrata del 

porcentaje de participación de cada uno, es decir, no es posible desistir de cualquiera de ellos 

entretanto no exista claridad sobre el margen y/o porcentaje de pago que cada parte deba 

asumir. 

El demandante en su escrito primigenio se limita en indicar que las facturas que presuntamente 

fungen como título base de ejecución, que de hecho aclararse, es inexistente, están dirigidas 

en su totalidad a todos los componentes de la U.T. RED CALI MEDICIPS, sin distinguir, 

siquiera de manera superflua, los porcentajes de responsabilidad de cada quien, es decir, el 

demandante responsabiliza al componente integral de la U.T. y no imputa ningún tipo de 

responsabilidad individual o aporrata del porcentaje de participación de todos los integrantes, 

por ende, LABORATORIO CLÍNICO DE CITOLOGÍA Y PATOLOGÍA S.A.S. RAMELLI es 

sumamente necesario al interior del presente asunto. 

Claramente puede llegar a existir una presunta responsabilidad limitada por todas y cada una 

de las partes que integran el extremo pasivo, por ende, la mal hecha imputación del inexistente 

crédito reclamado por esta vía, debe corresponder de manera proporcional y limitada al 

porcentaje de participación de cada componente, de ahí que al no existir claridad en las 

pretensiones, no es posible desistir de adelantar el proceso en contra de uno de los 

componentes, sin desistir igualmente de la responsabilidad que el mismo tendría sobre las 

resultas del proceso. 

Lo anterior significa que, al no haber claridad sobre le porcentaje de pago que deberá asumir 

cada parte en relación al crédito inexistente y hoy reclamado, no podrá desintegrarse el 

contradictor como mal ha querido el demandante, al querer desdibujar la responsabilidad 

implícita en la conformación de una Unión Temporal y que claramente fue aceptada por todos 

y cada uno de los componentes que la integran.  

Extraña a esta defensa, la aceptación expuesta por el Despacho frente al Desistimiento 

radicado por el activo, más aún cuando el Juzgador, siendo el obligado por la aplicación del 

principio iura novit curia, es decir conceder del derecho reclamado, omite evaluar la 

responsabilidad señalada por la ley y la doctrina para el caso muy particular de las Uniones 

Temporales, a las que se le aplica el régimen previsto para las sociedades de Responsabilidad 

Limitada, lo que implica que, solo el miembro incumplido responde, entonces al no señalar los 

márgenes necesario respecto a la responsabilidad de cada una, además de confesar ya 

expresa ya tácitamente que, quienes presuntamente responde, son la UNIÓN TEMPORAL 

RED CALI MEDICIPS integrada por las I.P.S. MEDICIPS S.A.S. No. 900.168.679-7, 

SERVICIOS DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. No. 900.220.311-4, GAR S.A.S. No. 

805.001.115-3, INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSÉ DE GERONA No. 890.301.430-

5, PROVIDA FARMACÉUTICA S.A.S. No. 900.550.254-8, XIEXE CENTRO TERAPÉUTICO 

S.A.S. No. 900.854.589-5 y LABORATORIO CLÍNICO DE CITOLOGÍA Y PATOLOGÍA 

S.A.S. No. 890.311.431-5. 

Por lo anterior, es claro que el Juzgador erro al emitir Auto mediante el que acepta la 

procedencia de un desistimiento de la demanda, cuando claramente, no es posible en los 

términos expuesto, desintegrar y/o deslegitimar la legitimación en la causa por pasiva que le 

asiste a todas y cada una de las partes que integran las UNIÓN TEMPORAL RED CALI 



 
 

 
 

 

MEDICIPS en los términos, incluso, plasmados desde el momento mismo de la radicación del 

presente proceso ejecutivo. 

PRUEBAS 

Para el caso que nos ocupa y con el ánimo de dotar de veracidad lo expuesto me permito 

relación las siguientes pruebas: 

1. Certificado de entrega emitido por Mailtrack del 20 de abril, frente a la efectiva 

radicación del Recurso de Reposición en contra del Auto mediante el que se Libra 

Mandamiento de Pago. 

2. Certificado de entrega emitido por Mailtrack del 20 de abril, frente a la efectiva 

radicación del Recurso de Reposición y en Subsidio Apelación en contra del Auto 

mediante el que se Decreta y Ordena practicar Medidas Cautelares. 

3. Constancia de recepción de correo certificado mediante el que se practica la 

notificación personal del Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo proferido por el 

Juzgado 12 Civil Municipal de San José de Cali – Valle del Cauca. 

4. Constancias de radicación efectiva del Recurso de Reposición en contra del Auto 

mediante el que se Libra Mandamiento de Pago. 

5. Constancias de radicación efectiva del Recurso de Reposición y en Subsidio Apelación 

en contra del Auto mediante el que se Decreta y Ordena practicar Medidas Cautelares. 

6. Constancia de radicación efectiva del Recurso de Reposición en contra del Auto 

mediante el que acepta el desistimiento de las pretensiones en contra de SERVICIOS 

DE DIAGNOSTICO MÉDICO S.A.S. 

7. Constancia de radicación efectiva de la Solicitud de Levantamiento de las medidas 

cautelares. 

8. Toda actuación adelantada por el Despacho hasta la fecha de interposición del 

presente recurso y en donde deja en evidencia que a la fecha no ha dado tramite a 

ninguno de los recursos interpuestos por la suscrita apoderada. 

NOTIFICACIONES 

La suscrita apoderada recibe notificaciones en la calle 28 No. 13ª-24 ofi, 502 de la ciudad de 

Bogotá y al correo electrónico: denarvaezabogados@gmail.com 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

DIANA M. ESPINOSA NARVAEZ 

C.C. No. 40.043.336, expedida en Tunja –Boyacá 

T.P. No. 211.681 del C.S.J. 

 














