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l gantiago de Cali, miércoles 27 de Novi
oviembre de 2019.

gefnor
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Fovvunssnsaassessessssssssssses K YT D.
28NV ¢ )39

yz12 CIVILHPAL CALT

RAdICACION.ccinreescriinnens 2018-325.

PrOCESOmssrssnsmssssssssaseses Ejecutivo de menor cuantia.

Demandante............. LUis Alfonso Ibafiez.

pemandada.......eeees Zulma Escalante Lopez.

Objeto de este escrito, presentar recurso de apelacion, contra el

mbre de 2019.

auto interlocutorio 1.666 del 18 de novie

7ulma  Escalante Lépez, con cC

T.p. 45.029 del Consejo Superior

| proceso de la referencia,

31.842.090 de Cali, abogada con
n mi condicion

de la Judicatura, demandada en €
actuando en mi propio nombrey representacion, e
de abogada, por medio del presente escrito, de fecha 27 de

noviembre de 2019, estando en el tercer dia de notificaciéon por
estado, presento recurso de apelacio’n, contra el autoy

interlocutorio numero 1.666 del 18 de noviembre de 2019,
stado 188 del 20 de noviembre de 2019, obrando

notificado por € an
; i | articulo 321, numeral 6 del Codigo

de conformida
General del Proceso-

Arqumentos de la @ elacion.-
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entos con los cua
5 argum . les sustent el recurs
105 siguientes, o de apelacién
s0
. ..ndo el contenido ;
. S|gUIen del auto Impugnado, dice Usted p
, ara

ar lo siguiente, “ Sea 1o primerg indi
0 indicar que quien alega

dad deprecada, tal como ella mismg lo confie
cprec o sa, no
ese la audiencia, en |g cual se surtieron los

empez
o el

pstuvo pr
‘est,'monios que hoy pretende nulitar ", ( Negrilla fuera del
teXto)'

contrario al anterior argumento del despacho, considero, que el
hecho de que la suscrita Zulma Escalante Lépez, no hubiera
ostado en la audiencia, donde se recepcionaron los testimonios,
me pone en condicion privilegiada y me habilita para presentar la
qulidad propuesta, que Usted mediante el auto recurrido, ha

negado,

2.- Sigue diciendo el Sefior Juez, en su auto 1.666 “y que su
apoderado nada dijo en torno a su prdctica ( la audiencia de
recepcion de los testimonios), ni en la audiencia misma” (
Negrilla fuera del texto) .

nto del auto apelado, manifiesto al

Con relacién a este fundame
a Senora

despacho, que el llamado 2
leaneth y la Sefiora Sugeydy
Usted Sefior juez.

que los testimonios de |
s Medina, s€ llevaran a cabo, era

que se recibieron
aba las decisiones.
que se cumpliera

o la audiencia €n

d era el que tom
mado a velar por

Como varias veces lo dijo @
los aludidos testimonios, Uste
D .

etal manera que el primer lla

aley, es Usted Sefior Juez.
del Sefior Abogado de la parte

lo Mismo se podia predicar q la d”igencia de
Yemandante quien estando present® ©

tes : '
timonios guardé silencio:
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e N
est I .
4 en € impugnado _ , que U .
: auto, articulo de| sigyi sted mismo
Siguiente tenor “

nen’ ada etapa del
c e
Ag° le alidad proceso, EL JUEZ deberg .
de €9 para corregir o sanear | realizar el
0s vicios que

o del :
yera ae texto original. EL JUEZ, e ]
ra del texto). , en mayuscula y

guido, continua exponiendo el despacho “ Lo

A renglon s€
tituye causal que invalide lo actuado,”.

no cons
5 del texto)

3
dlegado
(Negri”a fuer
te numeral tercero, por el Sefior

3 lo expuesto en es
n la

el CGP esta el articulo 220y e
ta vigente el articulo 29, normas
tagn claras, n ninguna explicacion

icables al caso qué nos

utiblemente son apli
esprende queé la nulidad,

ion Nacional €s
que no amerita

positivas,

adicional, pues indisc
0 contenido S€ d

rablemente..

4.- Siguiendo €
luez, expone 10 siguien
demandada estuvo eP '
prueba recau ada” ( Negrilla

stentacién e decision de ne
n los numerales 2Y

entorno ala

En referencia a est@ su
nulidad, me remito @ lo ex

escrito.
| auto ape i

S Continuando con el Contemdo Ja el
va, N9 solo €"
serva, resuf—’/tas P

luez, “Tal como se ob ;
Una serie de escritos pos erior®” ' s surtiera/
Untes g remitirse €l P oce ard
fallg « ( Negrilla fuerd de texto orl

puesto e
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:~r afirmacio
anterof cion, la respondo diciendo
deci por parte del Juez, “sino en ung S,eq?e no es acertado
ri :
psueltos por el despacho “ ( Negrilla fuera d lj - }escr't"s ya
el texto

" 4nico memorial que presento al despacho, en e
. ' ) se momento mi
apoderado’ el abogado Luis Guillermo Gonzélez, después de |
e testimoni ’  de
onios, fue el de fecha 28 de septiembre de

giligencia d
te el cual solicité de acuerdo con el Articulo 285 del

1019, median
C.G.P, aclarar algunos conceptos o frases pronunciadas por

Usted, en la sentencia de primera instancia, que ofrecen serios
otivo i i
m ncia , escrito qué

usted sé negd a respon

(11) paginas , Y el numero de
conceptos O frases que ofrecen serios motivos de duda.

s de duday que pueden influir en la sente
der, posiblemente por lo extenso, once
peticiones de aclaracion: 6 (seis)

* perecho.-

s 220 del C.G.PY29de la Constitucion Nacional.

Articulo

Articulo 133 numeral 6 del C.G.P.

Peticion.-
ivil del

cito al sefior(A) Juez C
cer de esta apelacion del
nego la nulidad
la nulidad

mente expuesto, soli
da cono

de 2019, que
cu defecto decretar

Por lo anterior
Circuito de Cali, al que correspon
auto 1.666 del 18 de noviembre

invocada, revocar dicho auto y &n
presentada. Atentamenté,

{Z/Z&W/
Zulma£scalante LOP€Z B

W
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